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FiKRi HAKLARIN TARIHi GELiSiMi

Gokcen TURKER!*

OZET

Eser sahipligi ile ilgili tartigmalar Antik Yunan ve Roma Imparatorluguna kadar
uzanmaktadir. Bununla birlikte, eser sahiplerinin eserlerinin yayilmasi ve g¢ogaltilmasi
hususunda hak sahibi olduklar1 diisiincesi antik caglarda yerlesmemistir. 15. yiizyilda
matbaanin icadi, fikri haklarin gelisimini 6nemli 6lgiide etkilemistir. Zira matbaa birden ¢ok
kopyanin hizli ve nispeten daha az bir maliyetle ¢ogaltilmasina imkan vermistir. Hiikiimdar
tarafindan verilen imtiyazlar 15. ylizyilin sonundan 18. yiizyilin basina kadar olan déneme

damgasmi vurmustur. Ilk imtiyazlar, yazarlara degil, matbaacilara tanmmistir. Ancak

1 % Adalet Bakanlig: Tetkik Hakimi
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dogrudan yazarlara imtiyaz tanindig1 da goriilmektedir. Bu kapsamda ilk yazar imtiyazi, 1486
yilinda Sabellicus’a taninmistir. 18. ylizyilda fikrl haklarin gelisimine yonelik 6nemli adimlar
atilmistir. Bu anlamda, eser sahibine haklar taniyan ilk kanun 1709 tarihli Ingiliz Kanunu’dur.
Bunu, devrim fikrinden etkilen Fransa ve fikri haklar alaninda milli diizenlemeler yapan diger
Avrupa llkeleri takip etmistir. 19. yilizyilin baglarinda, teknolojik gelismeler sebebiyle, fikri
haklar alaninda sinir 6tesi bir korumanin gerekli oldugu anlasilmistir. Bunu gergeklestirmek
iizere, eser sahiplerine karsilikli olarak koruma saglamak amaciyla iilkeler arasinda pek cok
ikili anlagsma akdedilmistir. 19. yiizyilin ortalarinda, teknolojik gelismelere paralel olarak fikri
hakka konu iirlinlerin smir Otesi yayilimindaki artis, eser sahiplerinin ve eserlerin
milletleraras1 korunmasinda isbirligine olan ihtiyaci tetiklemistir. Bu sebeple, fikri haklar

alaninda glinlimiize kadar pek ¢ok uluslararasi ve bolgesel sdzlesme imzalanmaistir.

Anahtar kelimeler

Fikri haklar, Bern Sozlesmesi, Evrensel Telif Haklar1 Sozlesmesi, Diinya Fikri
Miilkiyet Orgiitii (WIPO), TRIPS Anlasmasi, WIPO Telif Haklar1 Andlasmasi,

Montevideo Sozlesmesi.

ABSTRACT

The concern for recognition of authorship dates back to Ancient Greece and Roma
Empire. However, the idea that the author had rights to control the dissemination and copying
was not well established in ancient times. The advent of printing in the fifteenth century had a
significant impact on the development of copyright, as it permitted the printing of multiple
copies quickly and at a relatively little expense. The period between the late fifteenth to the
early eighteenth century was marked by the privileges granted by the crown. At fist privileges
were granted to printers rather than authors. However there were instances of direct grants to
authors. In this context, the first author's privilege was granted in 1486 to Sabellicus. In the
eighteenth century important steps in the evolution of copyright were taken. In this respect,
the British Act of 1709 was the first law to recognise rights of authors. This was followed by
France inspired by revolutionary ideas and the other European Countries enacting national

copyright laws. In the beginning of the nineteenth century, due to the technological
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developments it was realized that trans-border protection was required in the copyright field.
To this end many bilateral treaties were made between the countries to ensure mutual
protection of authors. By the middle of nineteenth century, increase in the trans-border
dissemination of the copyrighted works in parallel with the technological developments
triggered the need for international cooperation for the protection of authors and their works.
Therefore, many international and regional conventions on copyright have been signed to
date.

Key Words

Copyright, Berne Convention, Universal Copyright Convention, World
Intellectual Property Organization (WIPO), TRIPS Agreement, WIPO Copyright
Treaty, Montevideo Treaty.

l. GIRIiS

Fikri haklar, yaratici fikri faaliyet sonucunda ortaya konulan tiriinler {izerindeki haklari
ifade etmektedir. Doktrinde fikri haklar dar ve genis anlamda iki farkli sekilde
kullanilmaktadir. Dar anlamda fikri haklar kavramu ile fikir ve sanat eserleri tizerindeki haklar
ifade edilir. Buna karsilik, genis anlamda fikri haklar deyimi, fikir ve sanat eserleri tizerindeki
haklarin yani sira, patent, marka, endiistriyel tasarim, faydali modeller gibi tiirleri de
kapsayacak bir anlama sahiptir. Bu g¢alismada fikri haklar deyimi, genis anlamina uygun
olarak, fikir ve sanat eserleri yaninda, patent, faydali modeller ve endiistriyel tasarimlarlari da
kapsayan tiim fikrf iiriinler tizerindeki haklar1 ihtiva edecek sekilde kullanilmigtir.

Kiiltiir hayatinin toplum yararma gelisimi, fikri iirlin meydana getiren yaratici emegin
hukuki diizenlemeler yoluyla etkin bir bi¢imde korunmasini gerekli kilmaktadir. Bununla
birlikte, tarihi siire¢ icinde yasanan teknolojik gelismeler, toplumun ihtiyaglari ve doneme
hakim olan anlayis bu korumanin kapsaminin belirlenmesinde etkili olmustur.

Il.  FiKRI HAKLARIN TARiHi GELiSiM SURECI
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Fikri iriinler, kiiltiir hayatinin gelecek nesillere aktarilmasini saglayan, toplumun
kiiltlir seviyesinin en Onemli gostergeleridir. Toplumun kiiltiir hayatinin canliligi ve
stirekliliginin gergeklesebilmesi igin, fikri tirin meydana getiren kimselere hukuki koruma
saglanmas1 ve kendilerine ekonomik endiselerden uzak bir ¢aligma ortaminin hazirlanmasi
gerekmektedir?. Gergcekten de, bilim ve sanatta ilerleme, saglam bir ekonomik alt yap1 ve
saglikli bir milletlerarasi ticareti gerekli kilmaktadir. Bunlar ise ancak siki bir fikri miilkiyet
koruma rejimi ile gerceklesebilir®. Zira fikri haklarin yeterli bir bicimde korunamadig bir
toplumda, bireylerin bilimsel, kiiltiirel ve edebi alanda yeni iriinler ortaya koyma gayretine
ket vurulmus olur®. Baska bir deyisle, boyle bir toplum diizeni, bu alandaki yaratic1 gaba ve
gliciin yok edilmesine, fikri miilkiyet hakki sahiplerinin yeni {iriinler ve eserler yaratmasi
imkaninin ortadan kalkmasma sebep olur. Bu durumun, iilkenin fikri haklar alanindaki
gelisimini olumsuz yonde etkileyecegi muhakkaktir®. Bahsedilen sebeplerle, insanlarin
yaratici ¢abasinin {iriinii olan fikri haklar, gelismis biitiin hukuk sistemleri tarafindan hukuki
korumaya layik goriilmiistiir.

Fikri haklarin korunmasi sistemi, Sanayi Devrimi’nden sonra, basim tekniklerinin
gelismesiyle birlikte onem kazanmaya baslamis, 19. yiizyildan itibaren giderek gelisen ve
karmasik bir hal alan sistem, kiiresellesmenin hiz kazanmasiyla birlikte ileri boyutlara
ulasmistir®. Buradan hareketle, gelecek yillarda fikri haklarin korunmasi konusunda daha ileri
adimlarin atilacagini séylemek, kehanet degildir.

Fikri haklarm korunmasi, Ilk Cagdan bu yana degisik goriiniimler ve boyutlar ifade
etmektedir. Asagida fikri haklarin korunmasi ¢aglar itibariyle ele alinmis ve incelenmistir.

A. ILK CAG VE ORTA CAG

2 KINACIOGLU, Naci, “Tiirkiye’de Fikri Haklarin Gelisimi ve Nazari Esaslar1”, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in
Hatirasina Armagan, Ankara 1990, s. 548.

3 BASPINAR, Veysel/ KOCABEY, Dogan, Internette Fikri Haklarin Korunmasi, Ankara 2007, s. 37.

4 GUNES, ilhami, <5728 Sayili Yasa Sonras1 Mali, Manevi Hak ve Baglantili Hak Thlalleri”, LFSHD., 2004, S.
14, s. 341.

S KILICOGLU, Ahmet, Smai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, Ankara 2006, s. 16-17.

5 BASPINAR/KOCABEY, s. 37.
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Ik Cagda yiiksek bir kiiltiir diizeyi goriilmekle birlikte, bu dénem giizel sanat eseri
sahiplerin korunmadigi bir zaman dilimidir. Gergekten de, giinlimiiz Kara Avrupasi
hukukunun temelini teskil eden Roma hukuku gibi gelismis bir hukuk sisteminde dahi fikri
hak ile fikri hakkin {izerinde tecessiim ettigi esya arasinda bir ayrim yapilmiyordu. Bu
sebeple, tizerine siir yazilmis bir kagit, esya hukuku ilkelerine tabi bir esya, kagidin maliki ise
ayn1 zamanda siirin de maliki olarak kabul ediliyordu’. Zira fikrin iizerinde somutlastig1 esya
olmaksizin fikrin de s6z konusu olamayacagi, esyanin fikre degil, fikrin esyaya bagli oldugu
diisincesi hakimdi. Bununla birlikte, isleme (hukuki tagyir) fikrin esyay:1 takip edecegi
ilkesine istisna getirmekteydi. Bir kimsenin maliki bulunmadig1 bir tas veya tahta pargasi
lizerine bir siir yazmasi vVeya resim ¢izmesi halinde, siir ya da resmin kiymeti tahta veyahut
tasin kiymetinden fazla ise, fikrin sahibi tahta veya tasin da maliki oluyordu. Bununla birlikte,
fikir sahibi tahta veya tasin kiymetini eski malike 6demekle yiikiimliydii. S6z konusu ilke,
islemeye konu esyanin eski haline getirilmesinin miimkiin olmadigi durumlara miinhasirdu.
Aksi takdirde, siir veya resmin kiymeti sanat agisindan ne kadar {istiin olursa olsun, esyanin

eski haline getirilerek, malike teslimi s6z konusu olmaktayd:®.

" HIRSCH, E. Ernst, Hukuki Bakimdan Fikri Say, C. 1, Istanbul 1942, s. 21; AYITER, Nusin, Hukukta Fikir
ve Sanat Uriinleri, Ankara 1981, s. 16-17; Aym Yazar, {htira Hukuku, Ankara 1968, s. 12-13; TEKINALP,
Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Baski, Istanbul 2012, s. 83-84; EREL, N. Safak, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku,
Ankara 2009, s. 36; GIRITLIOGLU, Nejla, Yaymn Sozlesmesi, Istanbul 1967, s. 3. Unlii Romali hukukgular,
Gaius ve Paulus tarafindan, kitabin satin alinmasi ile kitapta ifadesini bulan fikirler {izerinde de miilkiyet
hakkinin kazanildigi, bir kimseye ait madde {izerine yazilan siir veya nutuklarin, ya da resmedilen bir tablonun,
siir veya nutku yazan kimseye ya da resmi yapan kimseye ait olmadigi, fikrin cismi takip ettigi, zira cisim
olmaksizin ne siirin, ne nutkun ne de resmin varlik kazanamayacagi ileri siiriilmiistiir. Unlii Romali Sair
Martialus’un bir vecizesinde “Ey Fidentinus, kitaplarimi halka kendi eserlerin gibi tamittigin rivayet
olunmaktadir. Siirlerimi, adumi zikrederek insat edersen hepsi senin olsun, yok siirlerimi, kendi siirlerinmis gibi
halka arz edeceksen, evveld bir kitap satin al ki, bunlar senin olsun.” ifadesini kullanmasi, bu donemde fikri
iriinler ile bunlarin {izerinde tecessiim ettikleri cisimler arasinda herhangi bir ayrim yapilmadigim
gostermektedir. Ayrmtili bilgi igin bkz. HIRSCH, Fikri Say, s. 21.

8 HIRSCH, Fikri Say, s. 21-22.
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Fikri {riinlerin mekanik olarak c¢ogaltilmasi imkanin bulunmadigi, bu sebeple,
ekonomik bir degere sahip olmadiklar1 bu donemde, bahsi gegen iiriinlerin korunmasi ihtiyact
s6z konusu degildi®.

Yazarlar acisindan Ilk Cag, karanlik bir donemdir. Zira bu dénem, birgok siir ve
hikayenin gergek sahiplerinin bilinmedigi ve edebi eserlerde anonimligin s6z konusu oldugu
bir zaman dilimidir!®. Bununla birlikte, bu dénem iginde fikri iiriin {izerindeki hakkin mutlak
bir hak oldugu, bu hakkin ihlalinin ahldka aykir1 oldugu yoniinde goriislere rastlanilmasi
mimkiindiir. Gergekten de, intihal, Roma’da bir tiir manevi hirsizlik olarak kabul
edilmekteydi. Sair Martialus’un, eserlerini kendi eserleri olarak sunan kimseleri, hirsiz ve saki
olarak nitelendirmesi, bu durum igin onemli bir 6rnek teskil etmektedir. Zira yazara gore,
bagkalarina ait eserleri kendi adlar1 ile kamuya arz eden bu kimseler, eser sahipliginin en
onemli miikafatini, eser sahibinin adin1 ve sohretini ¢almaktaydilar .

Orta Cag da, eser sahibi haklar1 yoniinden Ilk Cag gibi karanlik bir dénemdir. Zira bu
cagda da belirgin ozellik anonimliktirt2, Fikri iiriinlerin, iizerinde cisimlendikleri maddi
mallardan ayr1 bir hak konusu olabilecekleri fikri Orta Cag’da da yerlesmemistir. Eseri
meydana getiren kimsenin, eserin kopyalanmasina itiraz etme hakki bulunmamaktaydi. Bu

sebeple, s6z konusu donemde herkes yararlanmak istedigi eseri kopyalama veya iicret

9 AYITER, Fikir Uriinleri, s. 16; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 84; ERDIL, Engin, Fikir ve Sanat Eserleri
Hukukunda Islenme Eserler, Istanbul 2003, s. 3.

10 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 84.

11 ADENEY, Elizabeth, The Moral Rights of Authors and Performers, New York, 2006, s. 10-11; AYiTER,
Fikir Uriinleri, s. 16; Aym Yazar, Ihtira, s. 12. DARDAGAN, Latin edebi eserlerine yonelik arastirmalardan,
Eski Roma’da yazarlarin eserlerinden kazang elde ettiklerinin ve fikrl iirlinlerin eser olarak toplumda saygi
gordiigliniin anlasildigini belirtmektedir. Yazar, Romal1 yazarlarin cisimlenmis eser iizerindeki miilkiyet haklar
ile eseri yayinlama ve g¢ogaltma haklarin1 bedel karsiliginda yayincilara devrettiklerini, tiyatro yazarlarinin
eserlerini sattiklarini ve her temsilden belli bir ticret aldiklarimi belirtmekte; eser sahiplerinin, eserin kamuya arz
edilip edilmeyecegine karar verme yetkisi gibi manevi menfaatlere sahip olduklarini ileri siirmektedir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. DARDAGAN, Esra, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklardan Dogan Kanunlar Ihtilafi,
Ankara 2000, s. 14.

12 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 85.
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karsiliginda bir baskasina kopyalattirma imkanma sahipti. Bununla birlikte, intihal Orta
Cag’da da hos goriilmeyen bir fiil olma niteligini siirdiirmiistiir’®.

Geg Orta Cag, fikri iirlinlerin az da olsa deger kazandig1 bir donemdir. Bu donemde,
rahipler, rahip yardimcilar1 ve teoloji Ogrencileri eserleri kopya ederek c¢ogaltirlardi.
Kopyalanarak ¢ogaltilan eserler, genellikle felsefi ve dini nitelik tasimaktaydi*. Zira bu cagda
sanat, yalniz hiir insanlarca, para karsiligi olmaksizin yerine getiren bir ugrasti. Paraya
ihtiyac1 olan sanatcilar, kendilerine bir mesen®® bulurlardi. Mesen, eserin yayimlanmasini
sagladig1 gibi, sanat¢iya emeginin karsiliginda bir iicret de dderdi.  Seref iicreti (Honorar)”
ad1 verilen ve basit ticretten farkli bir nitelik arz eden bu miktar, sanatg¢iya ¢ogu kez omiir
boyu 6denirdi. Mesen, eserin kopya edilmeye hazir niishasi tizerinde diledigi sekilde tasarruf
ederdi®’.

Kopyalama faaliyetlerinin merkezleri, gedikler, loncalar, kiliseler ve manastirlardi. Bu
donemde hakim olan anlayis, “sanatin Allah’a 6zgii oldugu ve sanat¢inin sadece bir aracilik
islevi gordiigii ”diir. Bu anlayis ve kilisenin uygun gormedigi eserlerin kopyalanmasina engel

olma imkanim elinde tutma istegi, kopyalama faaliyetlerinin kilisede yogunlagsmasina sebep

B EREL, s. 36; AYITER, Fikir Uriinleri, s. 17. BAINBRIDGE, David I, Intellectual Property, Essex 2007, s.
29.

4 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 85. BAINBRIDGE, edebi eserlerin korunmasimin énemini smirlandiran iKi
faktor oldugunu ileri siirmektedir. Yazar, 15. yiizyilin sonlarindan 6nce, edebi eserlerin biiyiik ¢ogunlugunun
dini nitelikte oldugunu ve din adamlarinca uzun siireli titiz ¢aligmalar sonucunda yazildiklarini, eserleri meydana
getirmek igin gereken emek ve yetenek sebebiyle, intihalin o donemde giindeme gelmedigini belirtmektedir.
Ayrica, o donemde toplumun biiyiik boliimiiniin okuma yazma bilmedigini ve eserlerin manastir veya kiliselerde
yararlanilmak amaciyla meydana getirildigini ifade etmektedir. Bkz. BAINBRIDGE, s. 29.

15 “Mesen sozciigii Roma Imparatoru Augustus'un yakin dostu ve danismant olan, ayni zamanda Imparatorlugun
kiiltiir islerinin yonetiminin verildigi, M.O. 70-8. yillar1 arasinda yasamis Caius Clinius Maecenas'in isminden
gelmektedir. Clinius Maecenas'm adi bir¢ok dilde bilim ve sanatin Koruyucusu olarak yerlesmistir.” Ayrintili
bilgi icin bkz. OKTAY, Aydemir, “Mesenlik Bagiscilik ve Sponsorluk”, TUIFD., 1997, S. 5, s. 281-293.

6 Honorar deyimi, genis anlamda iicret olarak anlasiimaktadir. Uygulamada da vekalette ivaz (karsilik), vekalet
iicreti (Honorar) olarak anlagilmaktadir. Bu anlamda olmak tizere, TBK m. 502/III (OR Art. 394 Abs. 3)’de s6z
edilen Tticret, seref iicreti (Honorar)”, vekalet sozlesmesinde vekalet iicretini ifade etmektedir. Gergcekten de,
Roma hukukunda vekalet, bir “seref gorevi”, “serefli bir hizmet (honorarium=Ehrendienst)”, “dostluk iliskisi”,
“komsuluk iliskisi” veya “diger sosyal iliskilerden kaynaklanan bir is gérme” olarak kabul edilmisti. Bu sebeple
Roma hukukunda, vekélet iicretsizdi. Vekile herhangi bir licret 6denmis ise, vekilin aldig1 bu iicret, “seref iicreti”
olarak nitelendirilmekteydi. Bu konuda genis bilgi icin bkz. BASPINAR, Veysel; Vekilin Ozen Borcundan
Dogan Sorumlulugu, 2. Baski, Ankara 2004, s. 80-81, 105.

7 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 85.
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olmustur. Bu sebeple, kilise kopyaladig1 eserlerin adeta gergek sahibi oluyor, sanat¢i ise
“pilinmeyen bir usta” unvanin aliyordu®®,

Daha once de ifade edildigi lizere Orta Cag, sairlerin, ressamlarin, heykeltiraglarin
calistiklar1 topluluktan ayri bir kisilik gosteremedikleri ve pek cogunun “bilinmeyen bir usta”
olarak adlandirilmasi sebebiyle giiniimiize kadar gelemedikleri karanlik bir donemdir.
Bununla birlikte, zamanla eserlerin yazarlarinin adin1 tagimasi olagan hale gelmis ve intihal
kavrami yayginlik kazanmigstir'®,

B. IMTIYAZLAR DONEMI

Baski tekniklerinin icadi ile birlikte, mekanik ¢ogaltma ve kamuya arz kavramlari
ortaya ¢ikmistir. Bu alana iliskin en 6nemli gelisme Johann Gutenberg tarafindan matbaanin
icad1 ve bu icadin Avrupa’ya yayilmasidir. Bu gelisme sonucunda, eserlerin ¢ogaltilmast ve
kamuya arz1 biiyiik dnem kazanmis ve fikri iiriin ekonomik degere kavusmustur?®. Gergekten
de, matbaanin icadi ile birlikte, o zamana kadar el yazisiyla ve sinirl sayida ¢ogaltilabilen
eserlerin, sayisiz olarak ¢ogaltilmasi imkani1 dogmus, baski sanayine sermaye akisi ile birlikte,
miitesebbis bir siif olan matbaacilar smifi ortaya ¢cikmustir. Ik baskinin gergeklestirilebilmesi
icin matbaacinin satim ihtimali yiiksek bir miisvedde bulmast ve bunu baskiya hazir hale
getirmesi gerekmekteydi. Bu siireg, matbaacinin 6nemli masraflara girmesine sebep oluyordu.
Bununla birlikte, diger matbaalarca ilk baskinin kullanilarak, daha sonraki baskilarin
yapilmasi ¢ok daha ucuza mal olmakta ve haksiz rekabete yol agmaktaydi. Bu sebeple, idari
otorite tarafindan matbaacilara basim imtiyazlar1 taninmis, belirli bir bolgede ve belirli bir

zaman siiresince, eserin sadece bir matbaaci tarafindan basilabilmesi imkan1 saglanmistir?.,

18 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 85.

19 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 85. Intihal’in Orta Cag’da hos goriilmeyen bir davranis oldugu yoniindeki
goriisler i¢in bkz. AYITER, Fikir Uriinleri, s. 17; EREL, s. 36.

2 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 82; AYITER, Fikir Uriinleri, s. 17; Aym Yazar, ihtira, s. 13; EREL, s. 36.

2L EREL, s. 36; AYITER, Fikir Uriinleri, s. 17. DARDAGAN, Antik Cag saheserlerinin ilk baskisiin
hazirlanmasinin ¢ok onemli bir fikri ¢alisma gerektirdigini belirtmektedir. Yazar, ilk baskiyr gerceklestiren
matbaacinin yaratici faaliyetinin korunabilmesi i¢in, baska matbaacilarin ¢ok az bir fikrl emek harcamak
suretiyle bu eserlerin miiteakip baskilarini gergeklestirmesinin engellendigini ve ilk baskiy1 gergeklestiren
matbaaciya basim imtiyazi tanindigim ileri siirmektedir. Bkz. DARDAGAN, s. 16.
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Eserin imtiyaz hakki sahibi kisi veya kuruluslar disinda basilmasinin miimkiin olmamasi,
tekellerin dogmasina sebep olmustur??. Bunun yani sira, imtiyazlar hiikiimdar veya devlet
eliyle verildiginden, sansiirii de beraberinde getirmistir. Bu sebeple, feodal hakimin, kralin
veya kilisenin aleyhine olan veya bdyle oldugu degerlendirilen eserlerin basimi
engellenmistir?.

Imtiyazlar, baski zanaatin1 gelistirmeyi ve tesvik etmeyi amaglamaktaydi. Bu itibarla,
yazarlara eserleri lizerinde koruma saglamak, bu déoneme hakim olan bir anlayis degildir. Zira
yayinevleri ile anlasarak, eserinden gelir saglama isi yazarin sahsi bir meselesi olarak
addedilmekteydi?*.

Imtiyazlar zaman icinde, yaymevi miilkiyeti olarak adlandirilan ve yazar hakkini
tamamen bertaraf eden bir asamaya ulagsmistir. Bu sistemde, bir eseri basmak i¢in yazara ticret
odeyen yaymevi, eserin miilkiyetini kazanmis oluyor ve imtiyazi uzatildigi siirece yeni
baskilar yapabiliyordu®. Yaymevi miilkiyeti déneminde Ingiltere’de, matbaa imtiyazinin
sahibi “owner of copy” olarak nitelendirilmis, “copyright” terimi ise, telif hakkini degil,
yayinevinin basim ve ¢ogaltma hakkini ifade etmek iizere kullanilmistir?®.

Imtiyazlar doneminde, yaymevlerine tanman basim ayricaliklarinin yaninda, yeterli
derecede olmamakla birlikte, eser sahiplerine de mali ve manevi haklar taninmasina da
rastlanilmaktadir. Tarihte ger¢ek anlamda ilk yazar imtiyazi, Venedik’te 1486’da Sabellicus’a
“Venedik Tarihi” isimli eseri sebebiyle verilmistir. Ronesans Donemi’nde Fransiz yazar ve
sair Rabelais’e verilen imtiyazda, eser lzerindeki mali ve manevi yetkilerin sentezi

goriilmektedir. Zira Rabelais’e, eserlerini basma ve satma hakkinin yani sira, o ana kadar

2 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 86; AYITER, Fikir Uriinleri, s. 19.

2 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 86; ADENEY, s. 14; GEIGER, Christophe, (Cev.: SEHIRALI, Feyzan,
Hayal) “Fikri Haklar Bilgiye Serbest Erisimi Engeller mi? Fikri Haklar Alaninda Menfaatler Dengesi”,
Hirsch’ten Giintimiize Fikri Haklar Tebligler, Ankara 2004, s. 35.

24 AYITER, Fikir Uriinleri, s. 18.

% TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 86; AYITER, Fikir Uriinleri, s. 19; EREL, s. 36-37.

% TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 86; AYITER, Fikir Uriinleri, s. 19; EREL, s. 37
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yayimlanmis olanlar1 gézden gecirip diizeltme ve haksiz yere kendisinin olarak tanitilan
eserleri yok etme hakki da tanimmustir?’.

Yasanan gelismelere ragmen, imtiyazlar doneminde ne mathaa ne de yazar
imtiyazlarinin eser sahibi i¢in yeterli bir hukuki koruma sagladigini s6ylemek miimkiindiir.
Zira bu donemde, eser sahibi eseri lizerinde mutlak hak sahibi olmadig1 gibi, eser sahibine
belirli bir {icretin verilmesi, eser sahibinin hakki olarak degil, bir liituf, bir ihsan olarak
degerlendirilmekteydi?®.

C.  MILLi KANUNLAR DONEMI

Eser sahibi i¢in gergek bir koruma, Tabii Hukuk Okulu tarafindan gelistirilen, “fikri
miilkiyet” teorisinin ortaya cikmasi ile miimkiin olabilmistir. Fikri miilkiyet teorisi, eser
sahibinin eseri iizerinde miilkiyet hakki gibi tabii haklar1 bulundugu diislincesine
dayanmaktadir. Zira Tabii Hukuk Okulu, insanin sahip oldugu niteliklerden dolayir dogustan
sahip oldugu haklarin oldugunu savunmaktadir. Bu sebeple, eser iizerindeki haklarin idari
otorite tarafindan taninan imtiyazlardan bagimsiz, basli basina bir koruma konusu teskil
ettigini kabul etmektedir?®.

Yeni ve Yakin Caglarda, fikri miilkiyet teorisinin etkisi ile Avrupa’da eser sahibinin
haklarina iliskin ¢esitli diizenlemeler yapilmistir. Bu anlamda, eser sahibine haklar taniyan ilk
kanun 1709 tarihli Ingiliz Kanunu’dur®. Ingiltere’den sonra, fikri miilkiyet teorisinden Fransa

da etkilenmistir. Fransiz Ihtilali’nin de etkisiyle, Fransa’da fikri miilkiyet hukuku alaninda

27 AYITER, Fikir Uriinleri, s. 18.

28 GOKYAYLA, K. Emre, Telif Hakki ve Telif Hakkinin Devri Sézlesmesi, Ankara 2001, s. 32.

29 AYITER, Fikir Uriinleri, s. 19; ADENEY, s. 18. KINACIOGLU, tabii hukuk diisiince sisteminin, pozitif
hukuk diizeninin yetersiz kaldig1 olaylar karsisinda yol gdsteren bir rol iistelenerek, eser sahibinin haklarinin
korunmasi gerekliligini ortaya koydugunu belirtmektedir. Yazar, bu sistemde yaratici insana verilen haklarin,
kanun koyucunun keyfi bir bicimde bahsedebilecegi veya siirlandirabilecegi haklar olarak degil, kendi 6zel
mabhiyetleri, varliklar1 ve tecelli tarzlariyla ilgili ve pozitif hukukta kanunlastirma hareketi baslamadan 6nce
mevcut olan haklar olarak kabul edildigini ifade etmektedir. Bu sebeple, kanun koyucunun sadece haklarin
tespitini gerceklestirecegini ileri siirmektedir. Bkz. KINACIOGLU, Nazari Esaslar, s. 550.

30 STERLING, J.A.L., World Copyright Law, London 2008, s., 11, ARNOLD, Richard, Performers’ Rights,
London 2004, s. 14; COLSTON, Catherine/MIDDLETON, Kirstly, Modern Intellectual Property Right,
London 2005; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 87, AYITER, Fikir Uriinleri, s. 20; EREL, s. 37, ERDIL, s. 6;
GIRITLIOGLU, s. 6.
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cesitli gelismeler yasanmis; imtiyazlar ortadan kaldirilmis, eserin ve eser sahibinin
korunmasina iligkin kanuni diizenlemeler yapilmistir. Bu anlamda olmak iizere, Fransa’da
1791 yilinda tiyatro eserlerinde yazara temsil hakki taninmig, 1793 yilinda bu hak tiim eser
sahiplerine tesmil edilmistir. Siyasi birligini ge¢ saglayan Almanya’da fikri hukuk alanindaki
ilk diizenleme, bilim ve sanat eserleri lizerindeki miilkiyet hakkinin korunmasina iligkin 1837
tarihli Kanundur®l. Amlan Kanun, Alman birliginin kurulmasindan sonra, 1871 yilinda
Imparatorluk Kanunu®? olarak kabul edilmistir. Isvicre’de ise, 1884 yilinda yiiriirliige giren bir

kanunla® edebiyat ve sanat eseri sahiplerinin korunmasi kabul edilmistir3*.

D. TURK HUKUKUNDA FiKRi HAKLARIN TARiHi GELiSiM SURECI
Osmanli Imparatorlugu déneminde, loncalar bir esnaf orgiitii olarak faaliyet
gostermistir.  Bununla  birlikte, yazar veya yaymevi loncalarma Tiirk tarihinde

%, Matbaanin Ulkemize 1727 yilinda girmesi ve kitaplarin mekanik

rastlanilmamaktadir
araglar vasitasiyla cogaltilmaya baslanmasi ile birlikte, bu alana yonelik diizenlemeler
yapilamasi geregi ortaya ¢ikmistir®®. Yazar haklarma iliskin ilk 6nemli belge, eser sahiplerine
telif hakki taniyan 1850 tarihli “Enciimen-i Danis Nizamnamesi”dir®’. 1857 tarihli Matbaalar
Nizamnamesi, kitap sansiirii ile ilgili diizenlemeler getirmesinin yan sira, matbaalarin yazarin

hayatt boyunca eserleri izinsiz basamayacagimi ongormektedir®. 1857 tarihli Telif

Nizamnamesi’'nde ise, yazar haklariin korumas: konusunda daha ileri bir yaklagim

81 Bkz. “Gesetz zum Schutze des Eigentums an Werken der Wissenschaft und der Kunst gegen Nachdruck und
Nachbildung”

32 Bkz. “Gesetz, betreffend das Urheberrecht an Schriftwerken, Abbildungen, musikalischen Kompositionen und
dramatischen Werken”.

33 Das schweizerische Bundesgesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der Litteratur und Kunst.

3 Konuya iliskin ayrintili bilgi igin bkz. AYITER, Fikir Uriinleri, s. 21-23; DARDAGAN, s. 17-18; ERDIL, s.
6-7.

% TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 87.

% KINACIOGLU, Naci, “Ulkemizde Fikri Haklarin Gelisimi”, ilim ve Edebiyat Eserlerinde Cogaltma Yayma
Haklarinim Thlali ve Bunun Sonuglari Paneli, Ankara 2000, s. 15.

3 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 87; KILICOGLU, Fikri Haklar, 31.

3 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 87; KINACIOGLU, Haklarin Gelisimi, s. 15; AYITER, Fikir Uriinleri, s.
29; Aym Yazar, ihtira, s. 13-14.
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benimsenmistir. Gergekten de, bu Nizamname ile yazara hayati boyunca imtiyaz tanimis,
kitab1 basan ile anlagma yapmak ve satmak konusunda yeni diizenlemeler getirilmistir.
Nizamnamede ayrica, yazar ile yaptigi anlagmada belirlenen sayinin iistiinde eseri basan
matbaacinin cezalandirilmas: 6ngériilmiistiir®®. S6z konusu Nizamnamede, eserini bastirmaya
mali durumu imkan vermeyen yazarlarin eserlerinin devlet tarafindan bastirilmasi, bu
yazarlara Maarif Meclisi tarafindan takdir edilen bir telif iicreti 6denmesi de hiikme
baglanmistir. 1872 yilinda bu Nizamname’ye yapilan ilave hiikiimlerle, yazarlarin kitaplari
tizerindeki haklarmmin 45 yil siire ile korunacagi, yazarmm Olimii halinde kalan siirenin
mirascilarina intikal edecegi hilkkme baglanmisti®®. Ilk Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 1910
tarihli “Hakk-: Telif Kanunu ’dur. Bu Kanun, 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun
(FSEK.) yiiriirliige girdigi 1 Ocak 1952 tarihine kadar uygulanmistir®®.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun, toplumun kiiltiir ve sanat hayatinda meydana
gelen ihtiyaglara cevap verebilecek nitelige eristirilmesi ve Ulkemizin tarafi oldugu
sozlesmelerle uyumlu hale getirilmesi amaciyla, degisik tarihlerde onemli kanuni degisiklikler
yapilmistir. Bu degisikliklerde, korsan yayinlarla miicadele edilerek, fikri haklarin etkin bir
bigimde korunabilmesi de amaglanmistir*?. Kanunda yapilan ilk degisiklik 1983°de 2936
sayili Kanun ile gerceklestirilmistir. Bu degisikligi, 1995°de 4110, 2001°de 4630, 2004

yilinda 510143, 2008 yilinda ise 5728 sayili Kanunla yapilan degisiklikler takip etmistir®*.

39 KINACIOGLU, Haklarin Geligimi, s. 15; KINACIOGLU, Nazari Esaslar, s. 553; AYITER, Fikir Uriinleri,
s. 29-30; KILICOGLU, s. 31; DARDAGAN, s. 24.

0 EREL, s. 47.

4 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 87; AYITER, Fikir Uriinleri, s. 30-31; KINACIOGLU, Haklarin Geligimi, s.
15; EREL, s. 47; OZTRAK, ilhan, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, Ankara 1971, s. 11-12;
OZTRAK, ilhan, “Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Korunmasi Yoniinden Pozitif Hukuktaki Tarihi
Gelisim”, AUSBFD., 1970, C. 25, S. 3, s. 5; DARDAGAN, s. 24.

42 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 87.

4 SEMIZ, Ulkemizde korsanhkla miicadele odakli bir politikamin 5101 sayili Kanun ile somutlastigini, bu
politikanin korsanla miicadele etmek suretiyle, fikrl miilkiyet sistemini giliclendirmeyi hedefledigini, nihai
amacinin ise, fikri {irlinler alaninda yerli ve yabanci yatirimlarin oniindeki engelleri kaldirmak ve yatirim
ortamini iyilestirmek oldugunu ifade etmektedir. Yazara gore, korsanla miicadele, eser sahipleri ve fikri emegin
korunmasi kadar, fikir driinleri endiistrisinin gelisimi, yatirimlarin tesviki, istthdamin arttirilmast ve vergi
kayiplariin énlenmesi agisindan da zorunluluk arz etmektedir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. SEMIZ, Ozgiir, “Bir
Kamu Politikas1 Analizi: Tiirkiye’de Korsanlikla Miicadele Odakli Fikri Haklar Politikasi”, ABFMRHD., 2009,
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Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda, fikir miilkiyet haklarinin korunmasma ydnelik
acik bir diizenleme yer almamaktadir®®. Bununla birlikte, miilkiyet hakkini giivence altina
alan Anayasa m. 35/’de, “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.” hikkmii yer
almaktadir. Bu madde, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi m. 27/I1’de yer alan “Herkesin
yarattigi, her tirlii bilim, edebiyat veya sanat eserlerinden miitevellit manevi ve maddi
menfaatlerin korunmasina hakk: vardir.” hilkkmiine uygun olarak genis yorumlanmali ve eser
sahibinin eseri iizerindeki hakki, Anayasa m. 35 kapsaminda korumadan yararlanmalidir. Zira
fikri miilkiyet haklarinin kazandig1 yeni anlam ve muhteva da bunu gerektirmektedir®.

E.  MILLETLERARASI VE BOLGESEL KORUMA DONEMI

Fikrl haklar, dogduklar1 iilke sinirlar1 disina yayilabilme kabiliyetleri dolayisiyla
milletleraras: alanda ihlale agik olan haklardir. Teknolojik yeniliklerin bu yayilmanimn hizini
arttirmasi, milli kanunlarla bu haklarin yeterli bir bigimde korunmasinin miimkiin olmadigi
gercegini ortaya ¢ikmustir. Bu sebeple, s6z konusu haklarin etkin bir bi¢imde korunmasini

saglamak iizere ¢esitli ikili ve ¢ok tarafli anlasmalar akdedilmistir '

C. 9, S. 4, s. 35. Korsanlikla miicadeleye iligkin olarak Tiirkiye’de kaydedilen gelismeler hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. age. s. 9-40.

4 Degisiklikler: 2936 sayili Kanun, RG. 3.11.1983, S. 18210; 4110 sayili Kanun, RG. 12.6.1995, S. 22311; 4630
sayili Kanun, RG. 3.3.2001, S. 24335; 5101 sayili Kanun, RG. 12.3.2004, S. 25400; 5728 sayili Kanun, RG.
8.2.2008, S. 26781.

45 Halbuki Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nda ve Avrupa Birligi Anayasasi’nda (II. B6lim m. 17/11) agikca
“fikri miilkiyet hakki korunacaktir” hitkmiine yer verilmistir. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. BASPINAR,
Veysel, Miilkiyet Hakkini Thlal Eden Miidahaleler, Ankara 2009, s. 108 vd.

4 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 37. Ayni yonde goriis i¢in bkz. EREL, s. 29; AYITER, Fikir Uriinleri, s. 14.
Birlesmis Milletler iiyesi olan her devletin, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 10.12.1948 tarihli ve 217(111)
sayil karariyla kabul edilen insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde insan haklarindan sayilan bu hakka, tim
diinyaca sayg1 gosterilmesinin teminini taahhiit ettigi yoniindeki goriis icin bkz. HIRSCH, E. Ernst, “Bern
So6zlesmesi-Genel Miilahazalar” AUHFD., 1950, C. 7, S. 1-2, s. 132-133. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
m. 27°de gecen “manevi menfaat” kelimesi ile agik bir bicimde manevi haklar ile korunan menfaatlerin kast
edildigi yoniindeki goriis icin bkz. ADENEY, s. 132. Anilan maddede gegen “menfaat” kelimesinin, “fikri
miilkiyet haklar1” olarak anlagilmasi gerektigi, maddenin manevi haklara yeterince koruma saglamayan tilkelerde
dahi, bu haklarin korunmasi taleplerine dayanak teskil etmesi sebebiyle 6nem tasidigi yoniindeki goriis i¢in bkz.
OKUTAN, Giil, “Tirk Milletlerarast Ozel Hukukunda Fikir ve Sanat Eserleri”, Prof. Dr. Nihal Uluocak’a
Armagan, Istanbul 1999, s. 248,

47 AYITER, Fikir Uriinleri, s. 24; OZTRAK, Fikir ve Sanat Eserleri, s. 7; EREL, Fikir Hukuku, s. 38.
HIRSCH, teknolojik gelismelerin de etkisiyle, diinyanin her yerinde ticarete konu olabilme niteligini haiz fikri
eserlerin, milli kanunlar uyarinca korunmasinmin, bu kanunlarin milletlerarasi uygulanma kabiliyetinin
bulunmamasi sebebiyle yeterli olmayacagini ileri siirmektedir. Yazar, hukuk diizenince tesvik edilmeleri gereken
eser sahiplerinin, iirettikleri eserlerinden yeterli karsiligi alamadiklar1 ve dolayisiyla iiziintii duyduklart bir
ortamin, toplumun Kkiiltiirel gelisini olumsuz etkileyecegini belirtmektedir. Bkz. HIRSCH, Bern Sézlesmesi, s.
134.
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Ay kiiltiirel seviyeye sahip iilkeler, vatandaglarinin fikri haklarini ikili anlagmalar
yoluyla, karsiliklilik esasi cergevesinde koruma yolunu se¢mislerdir. Bu anlamdaki ilk
anlagsma, Prusya ile diger Alman Prenslikleri arasinda yapilmis ve 1827-1829 yillar1 arasinda
yiiriirliikte kalmistir. Bu anlagmayi takiben, 1846 yilinda Prusya ile Ingiltere arasinda,
1800’lerin sonuna dogru ise, ingiltere, Fransa, Almanya, Belgika, Ispanya ve Italya arasinda
ikili anlasmalar yapilmigtir*®

Fikri haklarin genis ¢apta milletlerarast bir korumaya kavusturulmasi kolay
olmamigtir. Zira yeterli derecede kiiltiirel gelisim gosterememis olan {lkeler, kiiltiir
bakimindan daha ileri diizeyde olan iilkelerin fikir ve sanat eserlerinden herhangi bir karsilik
0demeksizin gegici bir siire daha yararlanmak, belli bir kiiltiir diizeyine eristikten sonra fikir
ve sanat eserlerini  koruyan milletlerarasi diizenlemelerin tarafi olmak arzusunu
tasimaktaydilar®®.

1. EVRENSEL NITELIKLI MILLETLERARASI DUZENLEMELER

a) Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina iliskin Bern Sézlesmesi

19. yiizyilin ortalarindan itibaren, eser sahiplerinin ve eserlerinin korunmasina yonelik
ortak hiikiimlerin tesis edilebilmesi i¢in milletleraras: isbirligine ihtiyag oldugu fark
edilmigstir. 1858 yilinda Briiksel’de eser sahiplerinin ve eserlerinin korunmasina iliskin

milletleraras: bir konferans diizenlenmistir. Anilan konferansin akabinde 1878 yilinda Paris’te

48 ATES, Mustafa, “Fikri Haklar ve Baglantilhi Haklara Iliskin Uluslararasi Sozlesmeler ve Tiirkiye”,
ABFMRHD., 2006, C. 6, S. 1, s. 15-16.

49 OZTRAK, Fikir ve Sanat Eserleri s. 7; Aym Yazar, Tarihi Gelisim, s. 1; EREL, s. 38. Gelismis iilkeler,
ekonomik gelisme ile fikri miilkiyet korumasi arasinda 6nemli bir bag oldugunu savunmaktadir. Yetersiz koruma
diizeyinin serbest ticaret hedefine ulagmay1 gii¢lestirecegini, yenilik yapma sevkini kiracagimi, daha diisiik
nitelikte iiretime yol agacagmi, rekabeti olumsuz etkileyecegini ve tiiketicilerin katlanacagi maliyeti
yiikseltecegini ileri siirerek, daha siki bir fikri miilkiyet korumasi talep etmektedirler. Gelismekte olan iilkelerde
ise, fikrl ve sinal haklarin korunmasi konusunda iki tiir egilime rastlanmaktadir. Bu iilkelerden bir kismi, bilim
ve teknolojinin insanligin ortak mali oldugu inancini tasimakta ve diigiik bir bedel karsiliginda tiim diinyanin
hizmetine sunulmasi gerektigini kabul etmektedir. Buna karsilik, daha marjinal bir goriisii benimseyen iilkeler,
gelismis ilkelerin fikri ve sinai haklarin korunmasi konusundaki ¢abalarinin temelinde, teknolojinin yayilmasini
kontrol altinda tutma ve az gelismis iilkelere kars1 sahip olduklari iistiinliigii muhafaza etme arzusunun yattiginm
kabul etmektedirler. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. YUKSEL, Mehmet, “Giiniimiizde Fikri Miilkiyet Haklar1 ve
Azgelismis Ulkeler”,  http://www.hukukrehberi.net/Details.aspx?id=30;  ILGAZ, Deniz, “Diinyada ve
Tiirkiye’de Sinai ve Ticari Miilkiyet Haklar1”, s. 32, YASED (Uluslararas1 Yatirimcilar Dernegi) Inceleme
Yarigsmasi, Yayim No: 40, 1992.
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gergeklestirilen milletlerarasi toplantilar, konuya yonelik bir sdzlesmenin akdedilmesine ivme
kazandirmistir. S6z konusu toplantilarda, Victor Hugo’nun baskanliginda, Milletlerarasi
Edebiyat ve Sanat Cemiyeti kurulmustur. Bahse konu Cemiyet taslak bir s6zlesmenin
hazirlanmas siirecine 6nemli katkilarda bulunmustur™®. Bern Sozlesmesi olarak adlandiran ve
fikir ve sanat eserlerinin korunmasina iligkin ilk milletlerarasi diizenleme niteligine sahip olan
“Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina Iliskin Sozlesme” Belgika, Fransa, Almanya,
Haiti, italya, Liberya, Ispanya, Isvigre, Tunus ve Birlesik Krallik tarafindan 9 Eyliil 1886
tarihinde imzalanmis ve 5 Aralik 1887°de yiiriirliige girmistir.

Bern S6zlesmesi’nin amaci, iiye devlet vatandaglarinin, roman, kisa hikaye, siir, oyun,
sarki, opera, miizikal, sonat, ¢izim, resim, heykel ve mimari yap1 gibi yaratici iirlinlerinden
yararlanilmasini kontrol etmek ve bu {irlinlerden yaralanilmasi sebebiyle iicret talep etme
hakkinm milletlerarasi alanda korunmasina yardimer olmaktir®L,

Bern Sozlesmesi ilk olarak 4.5.1896°’da Paris’te, 13.11.1908’de Berlin’de,
20.03.1914’de Bern’de, 2.6.1928’de Roma’da, 26.6.1948’de Briiksel’de, 14.7.1967°de
Stockholm’de, 24.7.1971 ve 28.09.1979’da Paris’te degistirilmistir. Bern Sozlesmesi’nde
yapilan her degisiklik bagimsiz bir sézlesme olarak nitelendirilmekte ve tiye devletler
tarafindan kabulii gerekmektedir. Bern Sozlesmesi, “Gelismekte Olan Ulkelere Iliskin Ozel
Hilkkiimler” adli bir Ek’i de ihtiva etmektedir. S6zlesme ile “Bern Birligi” olarak adlandirilan,
tiizel kisilige sahip, eser sahiplerinin edebiyat ve sanat eserleri tizerindeki haklarini korumay1
amaglayan bir birlik kurulmustur.

Bern Sozlesmesi ti¢ temel ilke tizerine kurulmustur. Bunlardan ilki “milli islem ilkesi”
olarak adlandirilmaktadir. Bu ilke bir iiye iilke vatandasi tarafindan meydana getirilen veya

bir liye iilkede ilk kez yayimlanan eserlerin, diger iiye iilkelerde, bu f{ilkelerin kendi

S0 STERLING, s. 15-16. Bern Sézlesmesi’ne halihazirda 167 iilke taraftir. Bern Sozlesmesi’nin 26.6.1948 tarihli
metni ve Sézlesme’nin bu tarihe kadar gegirdigi asamalar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. HIRSCH, Bern, s.
130-145.

51 http://www.wipo.int/treaties/en/general/. Sozlesme hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. WIPO Intellectual
Property Handbook: Policy, Law and Use, s. 262-268.
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vatandaglarina sagladiklari korumadan aynen yaralanmasini ifade etmektedir. Konuya iligkin
diizenleme So6zlesme m. 5/’de yer almaktadir. Buna gore eser sahipleri, Bern S6zlesmesi
kapsaminda korunan eserlerine iliskin olarak, kaynak iilke® disindaki Bern Birligi iiyesi
iilkelerde, o tlilke vatandaglarina saglanan veya ileride saglanacak olan haklardan ve S6zlesme
ile 6zel olarak verilen haklardan yararlanirlar®,

Bern Sozlesmesi’ndeki ikinci ilke “otomatik koruma ilkesi“dir. Bu ilkeye gore,
Sozlesme ile 6ngoriilen koruma tescil ve tevdi gibi herhangi bir formaliteye uyulmasi sartina
tabi kilinamaz®*,

Nihayet, Bern Soézlesmesi’ndeki tUgiincii ilke “bagimsiz koruma ilkesi” olarak
adlandirilmaktadir. Buna gore, Sozlesme ile ongoriilen koruma, kaynak tilkede Ongdriilen
korumadan bagimsizdir®.

Bern S6zlesmesi, eser sahibinin dogrudan dayanabilecegi asgari haklar 6ngdrmektedir.
Bu itibarla, tiye tilkelerin i¢ hukuk diizenlemeleri ile S6zlesmede 6ngoriilenden daha iistiin bir
koruma saglamalar1 miimkiindiir®®. Buna karsilik, koruma talep edilen Birlik iilkesi mevzuati,
Bern Sozlesmesi’nde yer alan haklarin gerisinde ise, Sozlesme kapsaminda korunan eser

sahibi, dogrudan dogruya Bern S6zlesmesi’nde yer alan haklara dayanabilir. Bununla birlikte,

2 Bern Sozlesmesi’nde kaynak iilke, m. 5/IV’de tanimlanmistir. Bu tamma goére kaynak iilke; bir Birlik
iilkesinde ilk kez yayimlanan eser i¢in bu iilkedir. Farkli koruma siireleri ongdren ¢esitli Birlik tilkelerinde ayn1
anda yayimlanan eserlerde kaynak {iilke, mevzuati ile en kisa koruma siiresini tantyan iilkedir. Birlik iilkeleri
disinda bir iilke ile bir Birlik iilkesinde ayni anda yayimlanan eserlerde, kaynak {ilke Birlik {ilkesidir.
Yayinlanmamis veya ilk defa Birlik iilkeleri digindaki bir iilkede yayimlanmis eserlerde ise, eser sahibinin
vatandast oldugu iilke kaynak {ilkedir. Sinema eserleri i¢in kaynak iilke, yapimcinin ¢alisma merkezi veya
ikametgahi bir Birlik iilkesi ise bu iilkedir. Birlik iiyesi bir iilkede inga edilen mimari eserler, ayrica Birlik tiyesi
bir tilkede bulunan bina veya diger yapilara biitiinlesmis sanat eserleri yoniinden kaynak tilke bu Birlik tilkesidir.
5 DARDAGAN, Birlige dahil iilkelerde, kendi iilkesine nispeten daha etkin bicimde korunan eser sahiplerinin,
milli kanun koyucuya i¢ hukukta gerekli diizenlemelerin yapilmasi i¢in baski yapacaklarmi belirtmektedir.
Yazar, bu sayede, milll islem ilkesinin milll diizenlemeler arasindaki uyumsuzluklar1 azaltacagii ileri
sirmektedir. Bkz. DARDAGAN, s. 30.

% Bern Sozlesmesi m. 5/II’de “Bu haklardan yararlanma ve kullanma herhangi bir formaliteye tabi degildir’
hiikmii yer almaktadir.

% Bern Sozlesmesi m. 5/I’de “.....bu yaralanma ve kullanma, eserin kaynak iilkesindeki mevcut korumadan
bagimsiz olacaktir.” ifadesine yer verilmistir.

% Bern Sozlesmesi m. 19, “Sozlesmede hiikiimleri, Birlik iilkesi mevzuati ile tanmmabilecek daha iistiin bir
korumadan yararlanma talebine engel olusturmaz.” hitkkmiinii icermektedir.
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eser sahibi kaynak iilkede yalniz milli mevzuat uyarinca saglanan korumadan yararlanabilir®’.
Birlige dahil iilkeler, Sozlesme kapsaminda koruma talep eden yabancilari, kendi
vatandaslarina nispeten daha elverisli bir muameleye tabi tutmak gibi bir ¢eliskiye diismemek
icin i¢ hukuklarinda Bern Sozlesmesi hiikiimlerine yonelik diizenlemeler yapmiglardir. Bu
sayede, Birlige dahil iilkelerin fikir ve sanat eserleri hukuku biiyiik Olclide paralellige
kavusmustur®®. Bununla birlikte, Bern Sézlesmesi m. 5, eser sahibini kendi vatandasligina
sahip oldugu iilkede korumamaktadir. Bu sebeple, S6zlesmenin eser sahibinin vatandasligina
sahip oldugu tilkeden daha ileri haklar tanimasi1 halinde, eser sahibinin kendi iilkesinde Bern
Sézlesmesi hiikiimlerine dayanmas1 miimkiin degildir>®. Bern Sozlesmesi’nin iiye devletler ile
kendi vatandaslar1 arasindaki iligkilere uygulanmayacagi, iiye devletler ile yabanci eser
sahipleri arasindaki iliskileri diizenledigi goriisii doktrinde hakimdir®.

Eser sahibine taninan mali haklar, m. 8-15’de diizenlenmistir. S6zlesme uyarinca eser
sahibine, terciime hakki, eserin uyarlanmasi ve diizenlenmesi hakki, dramatik, dramatik-
miizikal ve miizikal eserlerin icras1 hakki, edebi eserlerinin kamuya anlatimi hakki, eserlerin
icrasinin kamuya iletimi hakki, yayin hakki, her hangi bir usul veya yontemle ¢ogaltma hakka,
eseri gorsel-isitsel bir eserin temeli olarak kullanma ve bu gorsel-isitsel eseri g¢ogaltma,
yayma, icra etme veya kamuya iletme hakki taninmistir.

Eser sahibinin manevi haklar ise, S6zlesme miikerrer m. 6’da diizenlenmistir. Eser
sahibine, eserin sahibi olarak tanitilmayi talep etme hakki ve eserin her tiirlii tahrifatina,
bozulmasina veya diger degisikliklerine ya da seref ve itibarin1 zedeleyecek her tiirli kiiciik

distirticti fillere itiraz etme hakk1 taninmastir.

5 Bern Sozlesmesi m. 5/, “Eser sahipleri, bu Sozlesme ile korunan eserleri ile ilgili olarak, bu Sézlesme ile
ozel olarak verilen haklar yaminda, kaynak iilkeden baska Birlik iilkelerinde kendi uyruklarina tamdiklar: veya
daha sonra taniyabilecekleri haklardan yararlanirlar.” hilkkmiinii icermektedir.

8 AYITER, Fikir Uriinleri, s. 28, TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 68; TEKINALP, Unal, “Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nun Eser Sahipleri Agisindan Yer ve Kisi Itibariyle Uygulanmas1”, Prof Dr. Nihal Uluocak’a
Armagan, Istanbul 1999, s. 369-370; ATES, Uluslararas1 Sozlesmeler, s. 21, dpn. 12; ATES, Mustafa, Fikir ve
Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Siirlandirilmasi, Ankara 2003, s. 43, dpn. 63.

% TEKINALP, Yer ve Kisi itibariyle Uygulanma, s. 378; STERLING, s. 16.

0 DARDAGAN s. 33
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Sozlesme m. 7/1’de, eser sahibine hayati boyunca ve dlimiinden itibaren 50 y1l siire ile
koruma saglanacagi ongoriilmistiir. Ayn1 maddenin devamindaki fikralarda ise s6z konusu
kuralin istisnalar1 ayrintili olarak diizenlenmistir.

Bern Sozlesmesi’'nde baglantili hak sahiplerine iligkin diizenlemeler yer almamakla
birlikte, anilan S6zlesme fikir ve sanat eserleri hukuku alaninda 6nemli bir adim olarak kabul
edilmektedir.

Tiirkiye’nin Bern S6zlesmesi’ne katilimi uzunca bir siirece yayilmistir. Tiirk fikir ve
sanat eserleri hukuku yoniinden 6nemli bir gelisme olarak kabul edilen 24 Temmuz 1923
tarihli Lozan Antlasmasi’nin 4. Fasli’nda, fikri miilkiyet m. 86-91°de diizenlenmistir®..
Antlasamaya bagli Ticaret Anlagsmasinin 3. Fasli’nda yer alan m. 14-15’de, Tiirkiye’nin sinai,
edebl ve artistik miilkiyetin korunmasima iligkin milletlerarasi antlagmalara 12 ay iginde
katilmas1 dngoriilmektedir. Tiirkiye, terciime eserlere olan ihtiyaci sebebiyle, m. 14’e ihtirazi
kayit ileri stirmiis ve Bern Sozlesmesi’ne taraf devletlerin, konulan ihtirazi kayda bir yillik
stire zarfinda itiraz etmeleri halinde, S6zlesmeye taraf olmaya mecbur tutulmama hakkini
sakli tutmustur®®. Bern Sozlesmesi’ne taraf olan on devlet tarafindan ihtirazi kayda itiraz
edilmesi sebebiyle, Tirkiye’nin Bern Sézlesmesi’ne katilimi miimkiin olmamistir. Bununla
birlikte, Tirkiye 29.08.1929 tarihinde Fransa ile 27.05.1930 tarihinde ise, Almanya ile
akdettigi ticaret sozlesmelerinde, bu devletlerle karsilikli olarak Bern Sozlesmesi’nin
20.05.1914 tarihli seklini uygulamayi kabul etmistir. Anilan soézlesmelerde Fransa ve
Almanya, Bern Sozlesmesi’nin terciimelere iliskin hiikiimlerinin, iki yil siire ile Tiirkgeye
yapilacak ¢eviriler yoniinden uygulanmamasini kabul etmistir. Bu s6zlesmelerin sona ermesi

ile birlikte Tiirkiye bu Ulkeler yoniinde de Bern Sozlesmesi’nin disinda kalmistir®,

81 AYITER, Fikir Uriinleri, s. 31; KINACIOGLU, Tarihi Gelisim s. 15; KINACIOGLU, Nazari Esaslar, s.
553, ATES, Uluslararas: Sozlesmeler, s. 48.

62 AYITER, Fikir Uriinleri, s. 31; OZTRAK, Fikir ve Sanat Eseleri, s. 12; OZTRAK, Tarihi Gelisim, s. 6;
EREL, s. 47-48.

8 OZTRAK, Fikir ve Sanat Eseleri, s. 13; OZTRAK, Tarihi Gelisim, s. 6-7.
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Tiirkiye’nin Bern Sozlesmesi’ne katilimi 28.08.1951 tarihli ve 5777 sayili Kanunla
Bakanlar Kurulu’na verilen yetkiyle miimkiin olabilmistir. Tiirkiye, Bern S6zlesmesi’nin 26
Haziran 1948’de Briiksel’de degistirilen metnine katilmig olup, terciime hususunda,
Sozlesmenin 1896 tarihli Paris Metni m. 5’de yer alan sartlarindan yararlanmayi sakli
tutmugtur. Bu itibarla, on yil 6nce yayimlanmis olan eserlerin, Tiirk¢eye herhangi bir iicret
ddenmeksizin serbestce terciime edilebilmesi imkan1 saglanmistir %4,

Tiirkiye, S6zlesmenin 24 Temmuz 1979 tarihinde tadil edilmis Paris metnini, m. 33’iin
1 nolu paragrafina ihtirazl kayit koyarak, 1995 yilinda 4117 sayili Kanunla kabul etmis,
2003/6170 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile Sozlesmeye katilim uygun bulunmustur®.
Sézlesme metni, “Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasma iliskin Bern Sézlesmesi”
olarak, TBMM’ye sunulmustur®.

b) Evrensel Telif Haklar1 Sozlesmesi

Amerika Birlesik Devletleri ve Giiney Amerika iilkeleri, hukuk sistemlerinin Avrupa
fikir ve sanat hukuku ilkelerine uymamasindan dolayr Bern Sozlesmesi’ne taraf
olmamiglardir. Avrupa ve Amerikan fikir ve sanat eserleri hukuku arasinda bir uzlasmaya
varmak {izere, Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiiti (UNESCO)niin
onciiliigiinde 6 Eylil 1952 tarihinde Cenevre’de Evrensel Telif Haklar1 Sozlesmesi

imzalanmistir®’. Anilan Sézlesme, 24 Temmuz 1971 tarihinde Paris’te revize edilmistir.

8 AYITER, s6z konusu cekincenin Tiirk telif hukuku agisindan olumsuz sonuglar dogurdugunu savunmaktadir.
Yazar, onemli ve giincel eserlerin Tiirkgeye ¢evrilmesi igin on yil beklenilemeyecegini, bu eserlerin telif hakki
Odenerek derhal Tiirk¢eye ¢evrilmesi gerektigini belirtmektedir. On yillik taviz hitkmiinden yararlanan eserlerin
niteliksiz eserler olmalarnin yani sira, gerek Tiirkgeye ucuza ¢evrilmis olmalari, gerekse Ozensiz bigimde
basilmig olmalar1 sebebiyle Tiirk yazarlarin eserleri yoniinden glimriiksiiz ve kontrolsiiz bir rakip olduklarini ileri
siirmektedir. Ayrintil bilgi igin bkz. AYITER, Fikir Uriinleri, s. 32.

8 RG. 21.10.2003, S. 25266.

8 6 Mart 1995 tarihli 1/95 sayil Tiirkiye-Avrupa Toplulugu Ortaklik Konseyi Karari’nm 8 numarali Eki m.
3’de, Tiirkiye’nin bu Kararmn yirirlige girmesinden 6nce, Bern Sozlesmesi'nin 1971 tarihli Paris Senedi’ne
katilim1 dngorilmistiir.

87 TRITTON, Guy, Intellectual Property in Europe, London 2008, s. 476. STERLING, Amerika Birlesik
Devletleri’nin Bern S6zlesmesi’'ne taraf olmamasinin gerekgelerini su sekilde siralandirmaktadir:

1) Amerikan hukukunda, Bern Sézlesmesi’nin aksine eser sahibinin korumadan yararlanabilmesi igin bir takim
formaliteleri yerine getirmesinin dngdriilmesi,
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Eser sahiplerinin korunmasi konusunda, Bern S6zlesmesine nispeten diisiik seviyede
bir koruma saglayan bu Sozlesmeye, hem Bern hem de Buenos Aires Sozlesmesi’ne taraf
devletlerin biiyiik kismi1 katilmistir. S6zlesme Amerika Kitas1 Devletleri ile Avrupa Devletleri
hukuk sistemleri arasinda képrii kurma roliinii iistlenmeyi amaglamaktadir®®. Tiirkiye anilan
Sozlesmenin tarafi degildir®®.

Taraf devletler So6zlesme m. 3 hikmii uyarinca, eser sahibinin korumadan
yararlanabilmesi i¢in kayit, tevdi, tescil, ihbar, noter senedi, har¢ 6denmesi, eserin o iilkede
imali veya yayimlanmasi gibi birtakim formalitelerin yerine getirilmesini Ongorebilirler.
Bununla birlikte taraf devletlerin, S6zlesme kapsaminda korunan ve kendi vatandagligini
tagimayan eser sahiplerinin ilk kez {ilke siirlar1 disinda yayimlanmig eserleri yoniinden, belli
sartlar altinda bu formalitelerin yerine getirilmis oldugunu kabul edecekleri ongoriilmiistiir.
Bunun i¢in s6z konusu eserlerin tiim niishalarinin eser veya telif hakki sahibinin rizasi ile
yayimlanmig olmasi ve ilk yayimlanma anindan itibaren © semboliiniin yan1 sira, telif hakki
sahibinin ad1 ve ilk yayimlanma tarihini tasimasi1 gerekmektedir. Anilan hususlarin, telif hakki
iddiasin1 uygun bir bigimde bildirecek sekilde, eserin iizerine yerlestirilmesi gerekmektedir.

Bern Sozlesmesi ile mukayese edildiginde, Sozlesme ile saglanan korumanin Bern
Sozlesmesi’ne nispeten hafif kaldigi goriilmektedir. Zira Sozlesme asgari haklar sistemini
benimsememistir. Bunun yani sira manevi haklarin taninmasi yoniinden iiye devletlere

herhangi bir yiikiimlilik getirmemistir. Diger taraftan, Bern Sozlesmesi’'nde eser sahibine

2) Eser sahibinin eserin yayinlanmasindan itibaren 56 yil siire korunabilecegini 6ngéren Amerikan Hukukunun,
Bern Sozlesmesi’nde yer alan, eser sahibinin émrii boyunca ve dliimiinden itibaren 50 yil siire ile korunacagina
iligkin diizenlemeden farklilik tagimasi,

3) Eser sahibine manevi haklar taninmasini zorunlu kilan Bern S6zlesmesi karsisinda, manevi haklar yoniinden
Amerikan hukukunda 6ngdriilen korumanin yeterliligi hususunda birtakim stiphelerin mevcut olmasi.

Ayrintili bilgi i¢in bkz. STERLING s. 21-22.

8 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, 70; AYITER, Fikir Uriinleri, s. 26; OZTRAK, Fikir ve Sanat Eseleri, s. 10-11;
OZTRAK, Tarihi Gelisim, s. 4; EREL, s. 41; ATES, Uluslararas1 Sézlesmeler, s. 22-23; ATES, Haklarm
Kapsami ve Sinirlandirilmast, s. 44; DARDAGAN, s. 21.

8 Tiirkiye’nin Evrensel Telif Haklar1 Sozlesmesi’ne katilmasmin Amerika Birlesik Devletleri ve Eski Sovyetler
Birligi tilkeleri ile fikir ve sanat eserleri hukuku alaninda dogrudan iliski kurmasini saglayacagi, bu sebeple,
Ulkemizin amlan Sézlesmeye katilmasi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz. AYITER, Fikir Uriinleri, s. 32.
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hayatt boyunca ve Oliimiinden itibaren 50 yil siire ile koruma saglanmasina karsilik, bu
Sozlesmede eser sahibine hayati boyunca ve dliimiinden itibaren en az yirmi bes yil siire ile
koruma saglanmasi ongdrilmiistiir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin yan1 sira, Bern S6zlesmesi’ne taraf olan pek cok iilke
ve Bern So6zlesmesi’ne katilmaya hazir olmayan gelismekte olan iilkeler bu Sézlesmenin
tarafi olmuslardir. Bunun yani sira, yine Bern Sozlesmesine taraf olmayan ve o tarihlerde
diger ilkeler ile telif haklari konusunda yogun bir iligkisi olmayan eski Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi de bu Sozlesemeye taraf olma iradesini gostermistir. Bu durum,
Sozlesmenin kayda deger basarisi olarak nitelendirilmektedir .

c) Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) Kurulus Sézlesmesi

14 Temmuz 1967°de Stockholm’de Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii Kurulus Sozlesmesi
imzalanmis ve Sozlesmenin adindan da anlasilacag iizere, “Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii”
adin1 tagiyan yeni bir teskilat kurulmustur. 1970 yilinda yiiriirliige giren S6zlesmede, 28 Eyliil
1979 yilinda gesitli degisiklikler yapilmistir. Tiirkiye anilan Sozlesemeye 14.08.1975 tarihli
ve 7/10540 sayil1 Bakanlar Kurulu Karari ile katilmistir’,

Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii’niin ge¢misi 1883 tarihli “Sinai Miilkiyetin Himayesine
Iligkin Paris Ittihadi Mukavelenamesi” ve 1886 tarihli “Edebiyat ve Sanat Eserlerinin
Korunmasma iliskin Bern Sozlesmesi’ne dayanmaktadir. Her iki Sézlesme de, Sozlesmeye
konu haklarin etkin bir bicimde korunmasini saglamak iizere milletlerarasi bir biironun
kurulmasint 6ngérmekteydi. Anilan Sozlesmeler kapsaminda kurulan biirolar 1893 yilinda
birlestirilmis ve 1970 yilinda, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii Sézlesmesi’nde &ngoriildiigii

iizere Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii kurulmustur’?,

" STERLING, s. 22. Telif Haklar1 Sézlesmesi’nin daha genis bir milletleraras: koruma igin sigrama tahtasi
olma islevini yerine getirdigi, Cin Halk Cumbhuriyeti’nin 1992 yilinda Evrensel Telif Haklar1 S6zlesmesi yerine
Bern S6zlesmesi’ni imzalamasimin bunun bir gostergesi oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. STERLING s. 22.

M RG. 19.11.1975, S. 15417.

72 http://www.wipo.int/about-wipo/en/history.html.
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1974 yilinda Birlesmis Milletler orgiitleri sistemi i¢inde uzman bir kurulus halini alan
Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii’niin amac, iiye devletler ve milletleraras1 kuruluslarla isbirligi
vasitasiyla, tiim diinyada fikri miilkiyetin korunmasm tesvik etmektir. S6z konusu Orgiit,
fikri miilkiyetin korunmasima iliskin milli mevzuat ve usullerin uyumlastirilmasini,
endiistriyel miilkiyet haklarina yonelik milletlerarasi basvurular ig¢in hizmet saglamay1 ve fikri
miilkiyet haklarma iligkin bilgi paylagimini amaglamaktadir. Bunun yani sira, gelismekte olan
iilkeler ile diger tilkelere hukuki ve teknik destek saglamak, fikrl miilkiyet haklarina iliskin
uyusmazliklarin ¢éztimiinii kolaylastirmak, fikri miilkiyete iliskin 6dnemli bilgileri muhafaza
etmek, bu bilgilere ulagsma ve bu bilgilerden yararlanmada bilgi teknolojisinin kullanimina
onciiliik etmek Orgiitiin amaglar1 arasinda yer almaktadir”,

d) Diinya Ticaret Orgiitii (\WTO) Kurulus Anlasmasi ve 1C Sayilh EKI

(Ticaretle Baglantih Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmasi-TRIPS Anlasmasi)

Fikri haklar alanindaki bir diger 6nemli s6zlesme, 15 Nisan 1994 tarihinde Fas’in
Marakes sehrinde imzalanan Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasi’dir. Diinya Ticaret
Orgiitii (WTO), Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi’na (GATT) istinaden
yiiriitiilen son miizakere turu olan Uruguay Turu (1986-1995) sonucunda 1 Ocak 1995°de
kurulmustur. Serbest ticaretin gergeklestirilmesinde onemli islev {istlen ve bir ticari kurallar
sistemini yoneten Orgiit, ticari anlasmalarin hiikiimetleraras1 miizakeresi igin bir forumdur.
Bunun yani sira Orgiit, ticari ihtilaflarmin hiikiimetlerarasi ¢dziim zeminidir’*. Tiirkiye Diinya
Ticaret Orgiitii Anlasmasi’n1 26.01.1995 tarih ve 4067 sayili Kanun’la uygun bularak, Diinya
Ticaret Orgiitii'ne {iye olmustur.

Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlagmasi’min 1C sayili Eki olan, Ticaretle Baglantili
Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmasi (TRIPS Anlasmasi) 1 Ocak 1995 tarihinde yiiriirlige

girmigtir. Tirkiye bu Anlasmaya 95/1 sayili Avrupa Birligi Ortaklik Konseyi Karari’nin 8

73 http://www.wipo.int/about-wipo/en/history.html.
4 http:/lwww.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif e/factl e.htm
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numarali Eki uyarmca katilmigtir™. Baglantili haklar konusunda da diizenlemeler de igeren
TRIPS Anlagmasi, tiim fikri ve smnal haklar agisindan son derece Onemli milletlerarasi
standartlar getirmektedir’®.

TRIPS Anlagmasi’nda, fikri miilkiyet haklarinin korunmasi ve bu haklarn
uygulanmasina iliskin farkliliklarin mevcudiyetinin ve milletleraras: ticarette taklit mallara
uygulanabilir ¢ok tarafli ilkeler, kurallar ve disiplinler sisteminin bulunmamasinin,
milletleraras1 ticari iliskilerde giderek artan bir gerginlige yol actigi kabul edilmistir. Bu
soruna ¢oziim getirmeyi amaglayan Anlasmada, GATT temel ilkelerinin ve ilgili milletlerarasi
fikrl miilkiyet sdzlesmelerinin uygulanabilirligi, yeterli fikrl miilkiyet haklar1 sarti, bu haklar
icin etkin icral tedbirler, ¢ok tarafli ihtilaflarin ¢6ziimii ve milletlerarast sozlesmeler ele
alinmustir’’.

TRIPS Anlasmasi’nda, Paris Sozlesmesi, Bern Sozlesmesi, Roma So6zlesmesi ve
Entegre Devrelere iliskin Fikri Miilkiyet Anlasmasi’nda dngoriilen normlar kabul edilmistir.
Bunun yani sira, fikrl haklarin korunmasina iligkin idari ve hukuki tedbirler dngoriilmiistiir.
Bu niteligi itibariyle Anlagma, sinai ve fikri haklar, baglantili haklar ile sinai miilkiyet haklar
konusunda diizenlemeler getiren Sozlesmelerin Ongdrdiigli koruma ilkelerini daha da

giiclendirerek kabul etmis ve bu sézlesmelerin uygulama alanini genisletmistir’®.

> RG. 29.01.2005, S. 22186. 6 Mart 1995 tarihli 1/95 sayili Tiirkiye-Avrupa Toplulugu Ortaklik Konseyi
Karart’nin 8 numarali Eki m. 1°de, Tiirkiye’nin, bu Kararin yiiriirliige girmesinden itibaren en ge¢ ii¢ yil i¢inde
TRIPS Anlagmasi’ni uygulamaya koymayi taahhiit ettigi ifade edilmistir.

6 TRIPS Anlasma’ndan 6nceki durum ve sdz konusu Anlasma’nim etkileri hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz.
SEMIZ, Ozgiir, “Ticaretle Baglantil Fikri Miilkiyet Haklar1 Sozlesmesi (TRIPS) : Oncesi ve Sonras1”, LFSHD.,
2011, C.7, S. 27, s. 509-520. TRIPS Anlasmasi’nin taklit ve korsan mal ticaretinin 6nlenmesine iliskin olarak
ongordiigi hukuki, cezal ve idari diizenlemeler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. ATES, Mustafa, “Taklit ve
Korsan Mallarmn Uluslararas1 Ticareti ve GATT-TRIPS Anlagmasinin Bu Ticaretin Onlenmesine {liskin
Hiikiimleri”, ABFMRHD., 2003, C. 3, S. 1, s. 13-64.

7 http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/ursum_e.htm#nAgreement. ATES, Anlasmanin hedeflerini, fikri
miilkiyet alaninda evrensel diizeyde minimum standartlar tespit etmek, fikri miilkiyet haklarinin korunmasina
iliskin tedbirleri belirlemek ve bunlarin etkin bir bigimde uygulanmasini saglamak, ¢ok tarafli ihtilaflarin
¢Ozlimii i¢in usul ve esaslar ortaya koymak olarak siralamaktadir. Bkz. ATES, Taklit ve Korsan Mallar, s. 23.

8 ATES, Taklit ve Korsan Mallar, s. 22-23; ATES, Uluslararas: Sozlesmeler, s. 25-26; ATES, Haklarin
Kapsami ve Siirlandirilmasi, s. 49.
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TRIPS Anlagmasi m. 9°da, iiye devletlerin Bern S6zlesmesi m. 1-21’e ve Ekine riayet
edecekleri ifade edilmistir. Bununla birlikte Anlagsma’da, manevi haklarin korunmasi
yoniinden Bern Sozlesmesi’ne bir istisna getirilmistir. Anilan maddede, {iye devletlerin Bern
Sozlesmesi miikerrer m. 6’da diizenlenen veya bu maddeden kaynaklanan eser sahibinin
manevi haklarina iligkin olarak, TRIPS Anlasmas: kapsaminda herhangi bir hak veya
yiikkiimlilige sahip olmadiklar1 ifade edilmistir. Bu sebeple, manevi haklarin ihlali halinde
Anlasmada 6ngériilen yaptirimlarin uygulanmasi sz konusu degildir’®.

TRIPS Anlagmasi’nda “milli islem ilkesi” ve “en ¢ok kayrilan (en ziyade miisaadeye
mazhar) millet ilkesi ” benimsenmistir. Milli islem ilkesine iliskin diizenleme getiren m. 3’de,
tiye devletlerin fikrl miilkiyetin korunmasina iligkin olarak, diger iiye devlet vatandaslarini,
kendi vatandaslarindan daha az avantajli bir muameleye tabi tutamayacaklar1 belirtilmistir.
Anilan hiikiimde, 1967 tarihli Paris Sozlesmesi, 1971 tarihli Bern So6zlesmesi, Roma
Sézlesmesi veya Entegre Devrelere Iliskin Fikri Miilkiyet Anlasmasi’nda dngdriilen istisnalar
sakli tutulmustur. Bununla birlikte, icraci sanatcilar, fonogram yapimcilart ve radyo-
televizyon kuruluslarina iligkin olarak, milli islem ilkesi ancak TRIPS Anlasmasi’nda
ongoriilen haklar yoniinden uygulama alan1 bulmaktadir.

En ¢ok kayrilan millet ilkesine iliskin diizenleme Anlasma m. 4’de yer almaktadir.
Buna gore, bir iiye devlet tarafindan fikri miilkiyetin korunmasina iliskin olarak diger bir
devletin vatandaslarina saglanan avantaj, kayirma, ayricalik veya muafiyetin, derhal ve sartsiz
olarak tiim iiye devlet vatandaslarina da taninmasi gerekmektedir.

TRIPS Anlasmasi, diger milletleraras1 hukuk diizenlemelerinden farkli iki temel amag
tasimaktadir. Bu amaglardan ilki, Anlasmada belirtilen haklarin taninmasi ve korunmasi

konusunda iiye devletleri milletlerarasi nitelikte bir taahhiit altina sokmak, ikincisi ise

" Kendi i¢ hukukunda eser sahibinin manevi haklarin1 agik¢a tanimamis olan ve bu haklar yoéniinden TRIPS
Anlagmasi’nda Ongoriilen milletlerarast denetim mekanizmasina tabi olmak istemeyen ABD, hazirlik
goriismeleri sirasinda, Anlasmaya Bern So6zlesmesi’ne riayet edilmesine iliskin hiikkiim konulmasina itiraz
etmistir. Bu sebeple, TRIPS Anlasmasi’nda bu yonde bir istisnaya yer verilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
OKUTAN, s. 247.
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taahhiitlerini yerine getirilmeyen devlete yaptirm uygulamaktir®. Bunun yani sira,

Anlagsmanin uygulanmasindan dogacak uyusmazliklar1 ¢oziime baglayacak ve Anlagmanin
etkin bir bicimde uygulanmasini saglayacak milletlerarasi bir ¢6ziim mekanizmasi da
Oongorilmiistir.

e) WIPO Telif Haklar1 Andlasmasi

WIPO tarafindan 20 Aralik 1996°da Cenevre’de kabul edilen WIPO Telif Haklar1
Andlagmasi fikir ve sanat eserleri sahiplerinin milletlerarasi alanda korunmasina iligkin en son
milletleraras1 diizenleme olma niteligini tasimaktadir. Bahse konu Andlagsma, Edebiyat ve
Sanat Eserlerinin Korunmasma Iliskin Bern Sozlesmesi’ne taraf olmasalar dahi, bu
Andlagsmaya taraf olan devletleri, Bern S6zlesmesi’nin 24 Temmuz 1971 tarihli Paris Metni
m. 1-21 hiikkiimlerine ve Eki’ne uymakla yiikiimli tutmaktadir.

Internet yoniinden Andlasmada yer alan en 6nemli hak, edebiyat ve sanat eseri
sahiplerinin, eserlerinin, bireylerin kendi sectikleri yer ve zamanda erisim saglayabilecekleri
sekilde, telli veya telsiz olarak kamunun erisimine sunulmasina izin verme veya yasaklama
hususundaki miinhasir hakkidir®?.

Andlagsmada telif haklarinin korunmasi konusunda iki Onemli diizenleme yer
almaktadir. Andlasma m. 4’de, hangi yontem veya bigimle ifade edilirse edilsin, bilgisayar
programlarmin Bern So6zlesmesi m. 2 anlaminda edebiyat eseri olarak korumadan
yararlanacagi ifade edilmistir. Andlasma m. 5’de ise, hangi bicimde olursa olsun, igeriginin
se¢imi veya diizenlenmesi fikri bir yaraticilik iceren veri ya da diger 6gelerin derlenmesinin,
yaratici diislince olarak korunacagi hilkme baglanmaistir.

Taraf devletler, kendilerine tanman haklar ¢ergevesinde eser sahiplerince kullanilan

teknolojik tedbirlerin (mesela sifreleme) etkisiz hale getirilmesini, ayrica eserleri veya

8 ATES, Taklit ve Korsan Mallar, s. 49.
8 MORT, A. Susan, “The WTO, WIPO & the Internet: Confounding the Borders of Copyright and Neighboring
Rights” (HeinOnline-8 Fordham Intell. Prop. Media & Ent. L.J. 200 1997-1998), s. 200; TRITTON, s. 484.

Sayfa 25/ 36



sahiplerini tanitan veriler gibi eser sahiplerinin haklarmin yonetimi (mesela, lisans verme, telif
ticretlerinin dagitimi veya toplanmasi) igin gerekli olan bilgilerin (hak yonetimi bilgilerinin)
ortadan kaldirilmasini veya degistirilmesini engelleyecek hukuki tedbirler O6ngdrmekle
yiikiimlii kilinmugtir®,

Andlasma m. 14 uyarinca taraf devletler, andlasmanin uygulanmasini saglayacak
gerekli tedbirleri hukuk sistemlerine uygun olarak almay1 taahhiit etmislerdir. Buna gore taraf
devletler, Andlasma kapsaminda koruma altina alinan haklarin herhangi bir sekilde ihlaline
karst etkin eylemlere imkan veren icral prosediirleri i¢ hukuklarinda saglamakla
yikiimliidiirler. S6z konusu eylemler, ihlalleri Onleyecek ve gelecekteki ihlaller igin
caydiricilik saglayacak ivedi tedbirleri igermelidir.

Andlagmada baslica gorevi Andlagmanin stirekliligi ve gelisimine iliskin hususlari ele
almak olan “Taraf Devletler Meclisi” kurulmasi ongoriilmiistiir. Andlasmayla ilgili idari
gorevlerin ise, WIPO Sekretaryasi tarafindan yiiriitiillmesi hitkkme baglanmistir.

Tiirkiye’nin Andlagmaya katilimi 02.05.2007 tarihli ve 5647 sayili Kanun’la kabul
edilmistir®,

2. BOLGESEL NITELIKLi MILLETLERARASI DUZENLEMELER

a) Amerika Kitasindaki Diizenlemeler

Bern So6zlesmesi'ni takiben, yedi Giliney Amerika iilkesi tarafindan 1889 tarihli
Montevideo Sozlesmesi imzalanmistir. Bern Sézlesmesine paralel hiikiimlerin yer aldigi bu

Sozlesmeye Amerika Birlesik Devletleri taraf degildir. Bununla birlikte, S6zlesme Amerika

82 Andlagsma m. 11°de taraf devletler, eser sahiplerice bu Andlasma ve Bern Sozlesmesi kapsaminda sahip
olduklar1 haklardan yararlanmalarinda kullanilan ve ilgili eser sahiplerince yetki verilmeyen veya kanun
tarafindan izin verilmeyen esere yonelik eylemleri kisitlayan etkin teknolojik tedbirlerin etkisiz hale
getirilmesine kars1 yeterli hukuki koruma ve etkin hukuki tedbirler saglamakla yiikiimlii tutulmuglardir.
Andlasma m. 12°de ise taraf devletler, yetkisiz olarak elektronik hak yonetim bilgilerinin degistirmesini ya da
ortadan kaldirmasini, ayrica elektronik hak yonetim bilgilerinin izinsiz degistirildigi ya da ortadan kaldirildigi
bilinen eserlerin veya eser niishalarinin yetkisiz olarak dagitilmasim, dagitmak tizere ithal edilmesini, radyo ve
televizyonla yayinlanmasi veya topluma iletmesini engelleyecek yeterli ve etkin hukuki tedbirleri almakla

yiikiimlii tutulmuglardir.
8 RG. 08.05.2007, S. 26516.
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Kitasi’nda fikir ve sanat eseri sahiplerine koruma saglayan ilk milletlerarasi diizenleme olmasi
sebebiyle 6nem arz etmektedird.

Montevideo S6zlesmesi’ni, 27 Ocak 1902 tarihinde on yedi Amerika iilkesi tarafindan
Meksiko’da imzalanan Meksiko Sozlesmesi, 23 Agustos 1906 tarihinde on dokuz Amerika
tilkesi tarafindan Rio de Janerio’da imzalanan Rio de Janerio Sozlesmesi, 11 Agustos 1910’da
yirmi Amerika iilkesi tarafindan Buenos Aires’te imzalanan Buenos Aires Sozlesmesi, 17
Haziran 1911°de Caracas’ta imzalanan Caracas Sozlesmesi, 18 Subat 1928’de Havana’da
imzalanan Havana So6zlesmesi ve 1946 yilinda imzalanan Washington Sozlesmesi takip
etmistir®®. Diger taraftan, Amerika Birlesik Devletleri, Meksika ve Kanada arasinda imzalan
ve 1 Ocak 1994 tarihinde yiiriirliige giren Kuzey Amerika Serbest Ticaret Sozlesmesi
(NAFTA) nin 17. boliimiinde fikri haklara iligkin diizenlemeler yer almaktadir.

b) Avrupa Birligi Diizenlemeleri

Avrupa Birligi’nde fikir ve sanat eserlerine iliskin tiye tilkelerin mevzuatinin
uyumlastirilmasi, 1988 yilinda Topluluk Komisyonunca hazirlanan raporda ilk kez ortaya
konulmustur. Eser sahibinin haklar1 ve teknolojik gelismelerin ele alindigi s6z konusu
raporda, Avrupa Toplulugu’nun ortak pazarin isleyisini saglamakla ylikiimlii oldugunun alt1
¢izilmistir. Bunun yanin sira, fikri iirlinlerin siir otesi ticaretini engellemek suretiyle pazarin
isleyisini 6nemli 6l¢iide bozan ve rekabeti engelleyen i¢ hukuk diizenlemeleri ve uygulamalari
arasindaki farkliliklarin ortadan kaldirilmast gerektigi ifade edilmistir. Raporda, fikri
irlinlerin ¢ogaltilmas1 ve yayilmasima iliskin teknolojik gelismelerin, milli sinirlar1 fiilen
ortadan kaldirdigi ve dolayisiyla milli hukukun uygulanmasini etkisiz biraktigi dile

getirilmigstir. Rapora gore, teknolojik gelismeler fikri {iriin sahiplerine iirlinlerini gerek iilke,

8 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 69; OZTRAK, Fikir ve Sanat Eseleri Uzerindeki Haklar, s. 9-10; OZTRAK,
Tarihi Geligim, s. 3; EREL, s. 40.

8 (OZTRAK, Fikir ve Sanat Eseleri, s. 9; OZTRAK, Tarihi Gelisim, s. 3; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 69-
70, DARDAGAN, s. 21, ERDIL, s. 12. 1910 tarihli Buenos Aires Sozlesmesi, on yedi iiyesi olan ve Amerika
Birlesik Devletleri’nin de katildigi 6nemli bir milletlerarasi sozlesmedir. Sozlesmede, iiye iilkelerin
vatandagligina sahip veya ikametgéhi tliye lilkelerde bulunan eser sahiplerine miinhasir haklar taninmistir.
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gerek Avrupa capinda, gerekse kiiresel ¢apta ve giin gegtikge artan bir hizla tanitma imkani
saglamasi sebebiyle olumlu bir yone sahiptir. Bununla birlikte, bu gelismeler fikri iiriinlerden
yararlanilmasinin kontroliinii neredeyse imkansiz hale getirerek, milli hukuk diizenlemeleri ve
milletleraras1 s6zlesmelere dayali fikri hak korumasini etkisizlestirmesi sebebiyle olumsuz bir
yoni de barindirmaktadir. Raporda ayrica, fikrl iirlinlerin hizli ve kapsamli bir bigcimde
yayllmasina firsat saglayan imkénlarin arastirilmasi gerektigi belirtilmistir. Kiiltiir hayatini
zenginlestiren yeni fikri tirlinlerin meydana getirilmesinin tesviki i¢in fikri tirlinlere hukuki
koruma saglanmasinin yani sira, bu {rlinlerin tabi oldugu yeni yayilma ve yararlanma
yontemleri sebebiyle, fikri hak sahiplerine mali haklara iliskin ek avantajlar saglanmasi
gerektigi de ifade edilmistir®®. S6z konusu raporun akabinde yayimlan 1995 tarihli “Bilgi
Toplumunda Eser Sahibinin Haklar1 ve Baglantili Haklara iliskin Avrupa Komisyonu
Raporu” ile dijitalizasyonunun bu alanda ortaya ¢ikardigi meseleler ele alinmistir. Raporda
ayni zamanda, fikri milkiyet haklarinin kapsaminin genisletilmesine iliskin pek ¢ok oneride
bulunulmustur®’.

Avrupa Birliginin fikri haklar alanindaki en 6nemli diizenlemelerin basinda 14 Mayis
1991 tarih ve 91/250 sayili Bilgisayar Programlarinin Korunmasina Dair Konsey Direktifi
gelmektedir. Bunu miiteakiben 14 Mayis 1992 tarihli Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki
Haklar ve Komsu Haklara Arttirilmis Koruma Saglanmasina iliskin Konsey Ilke Karari kabul
edilmistir. Yine 19 Kasim 1992 tarihli ve 92/100 sayili Fikri Miilkiyet Alaninda Kiralama ve
Odiing Verme Hakki ve Eser Sahibinin Haklarina Baglantili Baz1 Haklara Iliskin Konsey
Direktifi ile 27 Eylil 1993 tarihli ve 93/83 sayili Uydu Yayincigi ve Kablo ile Yeniden
Iletimde Uygulanacak Eser Sahibi Haklar1 ve Baglantili Haklarla Ilgili Baz1 Kurallarin
Koordinasyona Iliskin Konsey Direktifi’ni anmak gerekir. Ayrica 29 Ekim 1993 tarihli ve

93/98 sayili Eser Sahibi Haklarimin ve Bazi Baglantili Haklarin Koruma Siirelerinin

8 Green Paper on Copyright and the Challenge of Technology — COM (88) 172.
87 Green Paper on Copyright and Related Rights in the Information Society-COM (5) 382.
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Uyumlastirilmasina iliskin Konsey Direktifi, 11 Mart 1996 tarihli ve 96/9 sayili Veri
Tabanlarinin Korunmasina Dair Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi, 22 Mayis 2001
tarihli ve 2001/29 sayil1 Bilgi Toplumunda Eser Sahibi Haklarina ve Baglantili Haklara Iliskin
Bazi Yonlerin Uyumlastirilmasina iliskin Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi bu
alanda anilmasi gereken diizenlemelerdir. Bu alanda anilacak baska diizenlemeler de
bulunmaktadir. Bunlar arasinda, 12 Aralik 2006 tarihli ve 2006/115 sayili Fikrl Miilkiyet
Alaninda Kiralama ve Odiing Verme Hakki ve Eser Sahibinin Haklarma Baglantili Bazi
Haklara iliskin Konsey Direktifi, 12 Aralik 2006 tarihli ve 2006/116 sayili Eser Sahibi
Haklarinin ve Bazi Baglantili Haklarin Koruma Siirelerinin Uyumlagtirilmasina Yonelik
Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi ve nihayet 2006/116 sayili Eser Sahibi Haklarinin
ve Baglantili Haklarin Koruma Siirelerinin Uyumlastirilmasina Yonelik Direktifi Degistiren
27 Eyliil 2011 tarihli ve 2011/77 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi sayilabilir.
Yukarida zikredilen diizenlemelerle, Avrupa Birligi i¢inde fikri haklarin etkin bir
bicimde korunmasini saglamak amaciyla, lye iilke mevzuatlarinin uyumlagtirilmasi
hedeflenmistir. Avrupa Birligi’'nde bu amaca yonelik cabalar halen devam etmektedir.
Nitekim 1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirliige giren Lizbon Antlagsmasi ile onemli Slgiide
degistirilen Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin 118. maddesinde bu husus
acikca ifade edilmistir. Anilan hilkme goére, Avrupa Parlamentosu ve Konsey, i¢ pazarin
kurulusu ve isleyisi cercevesinde, olagan yasama usulii uyarinca hareket ederek, fikri
miilkiyet haklarinin Birlik i¢inde yeknesak bi¢imde korunmasini saglamak amaciyla, Avrupa
fikri milkiyet haklarinin olusturulmasina ve Birlik diizeyinde merkezi izin, koordinasyon ve

denetim diizenlemelerinin yapilmasina iligkin tedbirleri kabul etmekle yiikiimliidiir.
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SONUC

Fikrl haklar alaninda ilk diizenlemeler matbaanin icadi ve Avrupa’ya yayilmasi ile
birlikte goriilmektedir. Bu diizenlemeler, idari otoriteler tarafindan matbaacilara taninan
basim imtiyazlari sekilde ortaya ¢ikmistir. Adindan da anlasilacag: lizere bu imtiyazlar, eser
sahibi olan yazarlara degil, basim sanatina iligkin bir koruma saglamaktaydi. Bu sebeple, 18.
yiizyila kadar eser sahibinin haklarinin ger¢cek anlamada koruma altina alinmis oldugundan
s6z edilmesi miimkiin degildir.

18. yiizyilda fikri miilkiyet teorisinin etkisi ile birlikte, basta Ingiltere olmak iizere
cesitli Avrupa tlkeleri kanuni diizenlemeler yoluyla eser sahiplerine hukuki koruma
saglamiglardir. Milll kanunlarin sagladigi koruma, yalnizca bu kanunlarin yirtrliikte oldugu
iilke ile smirlidir. Bu sebeple, iilke sinirlar1 disina yayilabilme kabiliyetine sahip olan ve
yayilma hiz1 teknolojide yasanan gelismelerle giin gectikce artan fikri haklarin, yalnizca milli
kanunlar yoluyla korunmasi miimkiin degildir. Bu durum, 19. yiizyilda fikri haklarin
milletlerarasi diizenlemeler yoluyla korunmasi gerekliligini ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak, bu
ylizyildan baslamak {izere giiniimiize kadar uzanan siiregte, s6z konusu haklarin etkin bir
bi¢imde korunmasini saglamak {izere, gerek evrensel gerekse bolgesel nitelikli pek c¢ok
milletleraras1 diizenleme yapilmistir.

Gelisim siireci halen devam etmekte olan fikri haklar, giiniimiiziin en dinamik
alanlarindan biridir. Zira yasanan teknolojik gelismeler, fikri haklar alanindaki hukuki

diizenlemeleri 6nemli 6l¢lide etkilemektedir.
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ABFMRHD.

age.
AUHFD.

AUSBFD.

bkz.

C.
dpn.
FSEK.
GATT.

TUIFD.
LFSHD.
m.

RG.

S.

S.
TRIPS.

UNESCO.

vd.
WIPO.

WTO.

KISALTMALAR

. Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi

- ad1 gegen eser

: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi

- bakiniz

: Cilt

> dipnot

: 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu

: The General Agreement on Tariffs and Trade (Giimriik
Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi)

: Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi

: Legal Fikri ve Sina1 Haklar Dergisi

: madde

: Resmi Gazete

: sayfa

> Say1

Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights
(Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1)

United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir
Orgiitii)

> ve devamu
World Intellectual Property Organization (Diinya Fikri
Miilkiyet Orgiitii)

: World Trade Organization (Diinya Ticaret Orgiitii)
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