www.e-akademi.org, (Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik internet Dergisi)
Sayi: 132, Nisan 2013

Son Giincelleme Tarihi 01.04.2013

e - akademi

HUKUK, EKONOMI VE SIYASAL BILIMLER
AYLIK INTERNET DERGISi

NISAN 2013 - SAYI 132

Makale:

iSVICRE MEDENiI KANUNUNUN TIBBi TEDBIiRLERDE TEMSIiL HAKKINDAKI
YENI HUKUMLERINE BAKIS

OVERVIEW OF THE NEW PROVISIONS OF THE SWISS CIVIL CODE REGARDING
REPRESENTATION DURING MEDICAL MEASURES

Yrd. Dog. Dr. S. Hiilya IMAMOGLU"

OZET

Isvigre Medeni Kanununda 2008 yilinda yapilan kapsamli degisiklik cercevesinde tibbi
tedbirlerde temsil hakkinda yeni hiikiimler getirilmistir. Bu hiikiimlerde, ayirt etme giiciine
sahip olmayan bir kisiye yapilacak tibbi miidahaleye iliskin olarak kim tarafindan karar
verilecegi ve bu esnada nasil hareket edilecegi hususu diizenlenmistir. Temsile yetkili kisiler
ise belirli bir kanuni sira diizeni iginde tespit edilmislerdir. Bu kanuni sira diizeninde temsil
yetkisi, ilk olarak bir hasta vasiyetinde veya bir tedbir amagl vekalette gosterilen kisiye aittir.
Boylece tibbi miidahale yapilacak kisi tarafindan ayirt etme giiciiniin bulundugu esnada bizzat
belirlenen kisilerin, temsil yetkisi bakimindan 6nceligi s6z konusu olmaktadir. Diger taraftan
bu sira diizeni i¢inde kanunda ongoriilen sartlar dahilinde aile fertlerine de temsil yetkisi
taninmugtir. Isvigre kanun koyucusuna gore aile fertlerine tibbi temsil yetkisinin taninmastyla,
aslinda uygulamada karsilasilan bir durum, normlastirilmis; ayrica bu suretle aile i¢i
dayanigsma da gii¢lendirilmek istenmistir.

Isvigre kanun koyucusu, tibbi tedbirlerde aile fertlerine de temsil yetkisi taniyan
hiikiimleriyle, Biyotip Sozlesmesiyle uyumlu bir diizenleme getirmistir. Bize gore
uygulamada getirdigi pratiklik ve saglayacagi hukuki giivenlik acisindan Tiirk hukukunda da
bu yonde bir diizenlemeye gidilmesi isabetli olacaktir. Diger taraftan hasta vasiyeti veya
tedbir amagli vekalet gibi, kisinin, gelecekte artik muktedir olmadig1 bir zaman i¢in, tibbi
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konularda 6nceden kendi tedbirini alabilmesine imkan veren tasarruflara iliskin olarak da
gerekli diizenlemeler yapilmalidir. Ancak temel kisilik degerlerini dogrudan ilgilendiren bu
yondeki diizenlemelerin, kapsamli bir tartisma ve degerlendirme siirecini gerektirecegi agiktir.

Anahtar Kelimeler: Tibbi tedbirler, temsil yetkisi, hasta vasiyeti, kisinin kendisi hakkinda
bizzat karar verme hakki, aile fertleri.

SUMMARY

New provisions were enacted regarding representation in the medical measures under the
frame of the comprehensive 2008 amendment in the Swiss Civil Code. These provisions
regulate who will make the decision for the medical intervention to be conducted on someone
who doesn’t have the decision-making capacity, and how to proceed in such cases. The
persons who have the authority to represent are identified according to a legal sort order,
according to which this authority rests first with the person identified in a patient’s will or in a
precautionary power of attorney. Thus, the representation of the persons identified by the
patient himself, who will go through the medical intervention, while she/he has the decision-
making capacity, takes precedence. Besides, family members are also given the authority to
represent under the conditions provided in the Civil Code according to such sort order.
According to the Swiss legislator, granting family members the authority to represent which is
already a common practice has thus been regulated; by this it is also aimed to strengthen the
domestic solidarity.

The Swiss legislator has also introduced a regulation compatible with the Bio-medical
contract through provisions granting family members the authority to represent during
medical interventions. We believe that such regulations should also be introduced in the
Turkish Law because of their practicality and legal security. Also, necessary regulations
should be made regarding dispositions allowing the person to take his/her own measures in
advance for the times when she/he has no longer capacity in future, such as patient’s will or
precautionary power of attorney. However, such regulations directly concerning the
fundamental individual rights will apparently require comprehensive discussions and
reviews.

Keywords: Medical intervention, authority to represent, patient’s will, right to make his
own decision, family members.

I. Giris

1907 tarihli Isvigre Medeni Kanununun vesayete iliskin hiikiimleri (Art. 360- 455 ZGB),
bugiinkii toplumun sartlarina ve telakkilere uymadig1 gerekgesiyle, 2008 yilinda kapsamli bir
sekilde yeniden gbozden gecirilerek degistirilmistirl. Bu degisiklikle Isvigre Medeni
Kanununun aile hukuku kitabinin vesayete iliskin tigiincii kismi, “eriskinleri koruma” bashigi

! BBl 2006 7002 vd. Yeni diizenleme, 1 Ocak 2013 tarihinde yiiriirlige girmistir. Andrea Biichler,
Schweizerisches Zivilgesetzbuch und Nebenerlasse, 4. Auflage, Basel 2012, s. 259.



www.e-akademi.org, (Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik internet Dergisi)
Sayi: 132, Nisan 2013

altinda, zayif haldeki ergin kisilerin korunmasina yonelik ¢esitli hukuki tedbirleri dngéren
hiikiimlerle yeni bir metne kavusturulmustur®.

Yeni diizenlemeye gore eriskinleri korumaya yonelik tedbirler, ilgili tarafindan bizzat alinan
tedbirler, kanun geregi gerceklesen tedbirler ve erigkinleri koruma makami tarafindan alinan
tedbirler olmak iizere iiglii bir ayrimla ele almabilir®.

flgili tarafindan bizzat alman tedbirler ger¢evesinde yeni diizenleme, iki onemli hukuki
kuruma yer vermistir*: Bu hukuki kurumlardan biri tedbir amagli vekalet (Vorsorgeauftrag),
digeri ise hasta vasiyetidir (Patientenverfiigung). Tedbir amaclh vekaletle, fiil ehliyetine sahip
bir kisi, ileride ayirt etme giiciinii kaybetmesi halinde, kisisel bakim ve korunmasini
saglayacak, malvarliginin yonetimini {stlenecek ve/veya kendisini hukuki islerde temsil
edecek gercek veya tiizel bir kisiyi temsilci tayin eder®. Buna karsilik hasta vasiyetiyle de
ayirt etme giicline sahip bir kisi, yine ileride ayirt etme giiciinii kaybetmesi halinde, s6z
konusu olabilecek tibbi tedbirlere iliskin tasarruflarini ortaya koyar®. Burada ilgili kisi, belirli
bir tibbi miidahale i¢in rizasi olup olmadigini agiklayabilecegi gibi, tibbi miidahale konusunda
karar vermekle yetkili kildig1 bir kisiyi de tespit edebilir’. Gerek tedbir amagh vekalet ve
gerekse hasta vasiyeti, Isvigre kanun koyucusu tarafindan &zellikle kisinin kendisi hakkinda
bizzat karar verme (kendi gelecegini belirleme) hakkinin gelistirilmesi ve gii¢lendirilmesi
amactyla dngorilmiistiir®.

Kanun geregi gergceklesen tedbirler, esasen bir kisinin ayirt etme giliciiniin bulunmamasindan
dolayr kanun geregi temsilini icerir’. Baska bir deyisle, burada kanuni temsil haklar1 s6z
konusudur'®. Kanuni temsil haklari, tibbi tedbirlerde temsil ve diger hukuki islemlerde temsil
olmak iizere iki guruba ayrilir™. Tibbi tedbirlere iliskin olarak yeni diizenleme, kisinin ayirt
etme giicliniin bulunmamasi halinde, onun kim tarafindan ve ne sekilde temsil edilecegini

2 Heinz Hausheer, Der neue Erwachsenenschutz des schweizerischen Zivilgesetzbuches, Firat Oztan’a Armagan,
Cilt I, Ankara 2010, s. 1111.

% Heinz Hausheer/ Thomas Geiser/ Regina E. Aebi- Miiller, Das neue Erwachsenenschutzrecht, Bern 2010, Rz.
1.16, Rz. 1.28.

* Hausheer/ Geiser/ Aebi- Miiller, Rz. 2.06; Hermann Schmid, Erwachsenenschutz, Kommentar zu Art. 360- 456
ZGB, St. Gallen 2010, Allgemeine Einleitung N. 32.

> Hausheer/ Geiser/ Aebi- Miiller, Rz. 2.06; Ernst Langenegger, Das Neue Erwachsenenschutzrecht, Einfiihrung
und Kommentar zu Art. 360 ff. ZGB, (Hrsg. Daniel Rosch/ Andrea Biichler/ Dominique Jakob), Basel 2011, Art.
360 N. 1 vd.; Alexandra Rumo- Jungo, Basler Kommentar Erwachsenenschutz, Art. 360- 456 ZGB, Art. 14, 14a
SchIT ZGB, (Hrsg. Thomas Geiser/ Ruth E. Reusser), Basel 2012, Art. 360 N. 1 vd.; Christof Bernhart,
Handbuch der fiirsorgerischen Untebringung, Basel 2011, N. 700; Schmid, Art. 360 N. 9.

® Hausheer/ Geiser/ Aebi- Miiller, Rz. 2.06; Jirg Gassmann, Das Neue Erwachsenenschutzrecht, Einfiihrung und
Kommentar zu Art. 360 ff. ZGB, (Hrsg. Daniel Rosch/ Andrea Biichler/ Dominique Jakob), Basel 2011, Art. 370
N. 4 vd.; Sabine Wyss, Basler Kommentar Erwachsenenschutz, Art. 360- 456 ZGB, Art. 14, 14a SchIT ZGB,
(Hrsg. Thomas Geiser/ Ruth E. Reusser), Basel 2012, Art. 370 N. 3; Schmid, Art. 370 N. 4; Bernhart, N. 709 vd.

" Bkz. dn. 6. Hasta vasiyetinde, etkisini diizenleyen kisinin sagliginda gosteren bir tasarruf séz konusudur;
dolayisiyla hasta vasiyeti, bir Oliime bagli tasarruf degildir (Peter Breitschmid, Basler Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht, Zivilgesetzbuch I, Art. 457- 977 ZGB, Art. 1- 61 SchiT ZGB, Hrsg. Heinrich
Honsell/ Nedim Peter VVogt/ Thomas Geiser, 3. Auflage, Basel 2007, Vor Art. 467- 536 N. 24). Burada doktrinde
yerlesmis olmasi sebebiyle hasta vasiyeti terimi kullanilmigtir. Bu konuda bkz. “t1bbi vasiyet” olarak Hakan
Hakeri, Tip Hukuku, 5. Baski, Ankara 2012, s. 389 vd.; Barts Erman, Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalelerin
Hukuka Uygunlugu, Ankara 2003, s. 155, 158 vd.

® BBI 2006 7011 vd.

® Hausheer/ Geiser/ Aebi- Miiller, Rz. 1.28, Rz. 1.36, Rz. 2.53 vd.

19 Hausheer/ Geiser/ Aebi- Miiller, Rz. 1.36.

1 Hausheer/ Geiser/ Aebi- Miiller, Rz. 1.28, Rz. 2.53 vd.
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belirlemistir*?. Diger hukuki islemlerde temsil ise, eslerden™ birinin ayirt etme gilictinli
kaybetmesi halinde, diger esin belirli sartlar altinda kanunda sayilan islemler bakimimdan onu
temsil yetkisini diizenleyen bir kurumdur™.

Isvigre hukukundaki yeni diizenleme, eriskinleri koruma makami tarafindan alman tedbirler
olarak sadece kayyimhigin farkl: tiirlerini ve koruma amaciyla yerlestirmeyi éngdrmiistiir™.
Diger taraftan bazi hallerde eriskinleri koruma makaminin da bir kayyim atamayarak, gerekli
olan tedbirleri kendiliginden almasi (mesela bir hukuki isleme riza vermesi) miimkiindiir®®.
Yeni diizenlemeye gore eriskinleri koruma makami, kisinin i¢inde bulundugu Za;/lﬂlk halinin
olumsuz sonuclarinin baska sekilde giderilememesi halinde harekete geg:melidir1 . Burada s6z
konusu olan talilik ilkesidir'®. Buna gore korunmaya muhtag kisiye ¢evresi veya ozel ya da
kamu sosyal hizmet kuruluglar1 vasitasiyla yardimda bulunulabildigi takdirde, eriskinleri
koruma makamu tarafindan tedbir alinmasi yerinde degildirlg. Keza, ayirt etme giicii olmayan
yardima muhtag kisiler bakimindan eriskinleri koruma makaminin miidahale edebilmesi de,
ancak bu kisiler tarafindan bizzat alinan bir tedbirin bulunmamasi veya yetersiz olmasi ve
kanuni temsil tedbirlerinin elverisli olmamasi halinde miimkiindiir”®. Diger taraftan,
eriskinleri koruma makami tarafindan alinan tedbirler, ol¢iiliiliik ilkesi uyarinca somut halde
gerekli ve yardima muhtag¢ kisinin zayiflik halinin giderilmesi veya dengelenmesi hedefine
uygun olmalidir.

Bu calismada, Isvicre Medeni Kanununun tibbi tedbirlerde temsile iliskin hiikiimleri, zellik
gosteren yonleriyle ele alinmistir. Biyotip Sézlesmesiyle22 de uyumlu bu hiikiimlere iliskin
tespitlerin Tiirk hukuku bakimindan da yararli olacag her tiirlii stipheden uzaktir.

II. isvicre Medeni Kanununun Eriskinleri Koruma Hiikiimlerine Goére Tibbi
Tedbirlerde Kanuni Temsil Yetkisi

1. Uygulama Alani

Isvigre Medeni Kanununun tibbi tedbirlerde temsile iliskin hiikiimleri (Art. 377- 381 ZGB),
yukarida da belirtildigi lizere, ayirt etme giicline sahip olmayan bir kisiye yapilacak tibbi
miidahale hakkinda kim tarafindan karar verilecegi ve bu esnada nasil hareket edilecegi
hususunu diizenler®®. Bu diizenleme ile Isvicre’deki hukuki durumun yeknesaklagtirilarak

"2 Hausheer/ Geiser/ Aebi- Miiller, Rz. 2.68 vd.; Bernhart, N. 726, N. 727 vd.
B3 fsvi¢re Medeni Kanununa gore es olarak kanun geregi temsil hakkina sahip bulunanlar, evlilik birligindeki kari
veya kocadan biri ya da ayni1 cinsiyetten olup beraberlikleri resmi makamlarca taninmis ¢iftlerden biridir (Art.
374- 375 ZGB). Tescil edilmis eslik (hayat ortakligi) (eingetragene Partnerschaft) olarak da ifade edilebilecek
son halde Isvicre Medeni hukukunun kabul ettigi bir kurum sz konusudur (bkz. 18.06.2004 tarihli
Partnerschaftsgesetz).
 Hausheer/ Geiser/ Aebi- Miiller, Rz. 2.56 vd.; Bernhart, N. 719 vd.
15 Hausheer/ Geiser/ Aebi- Miiller, Rz. 1.28, Rz. 2.78 vd.; BB1 2006 7015 vd.
18 Hausheer/Geiser/ Aebi- Miiller, Rz. 1.29.
" Hausheer/Geiser/ Aebi- Miiller, Rz. 1.39.
'® Hausheer/Geiser/ Aebi- Miiller, Rz. 1.39; Schmid, Art. 389 N. 1- 3; BBI 2006 7042 vd.
' Hausheer/Geiser/ Aebi- Miiller, Rz. 1.39; Schmid, Art. 389 N. 1; BBI 2006 7042.
20 Schmid, Art. 389 N. 3.
2! Hausheer/Geiser/ Aebi- Miiller, Rz. 1.31 vd.; Schmid, Art.389 N. 4 vd.; BB1 2006 7043.
2 4 Nisan 1997 tarihli Biyoloji ve Tibbin Uygulanmas: Bakimindan insan Haklari ve insan Haysiyetinin
Korunmas: Sézlesmesi (insan Haklari ve Biyotip Sozlesmesi) Isvigre tarafindan onaylanmistir ve 2008
Revizyonunda goz oniinde bulundurulmustur (SR 0.810.2; AS 2008 5125; AS 2008 5137; BBI 2006 7025). Bu
2Saézlesme, Tiirkiye tarafindan da onaylanmistir (RG. 09.12.2003, 25311; RG.20.04.2004, 25439).

Bkz. “Giris”.
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Biyotip Soézlesmesiyle uyumlu hale getirilmesi amaglanmistir®®. Zira anilan Sézlesmeye gore
“...akil hastaligi, bir hastalik veya benzer nedenlerden dolay:, miidahaleye muvafakat etme
vetenegi bulunmayan bir yetiskine, ancak temsilcisinin veya kanun tarafindan belirlenen kisi
veya makamin izni ile miidahalede bulunulabilir’ (madde 6). Diger taraftan, kanunda
ongoriilen sartlar dahilinde aile fertlerine de tibbi tedbirlerde temsil yetkisinin taninmastyla,
aile i¢i dayamismanin giiclendirilmesi de amaglanmustir®.

Tibbi tedbirlerde kanuni temsile iliskin hiikiimler, ayirt etme giici bulunmayan erigkinler
hakkinda uygulanir®®. S6zii edilen hiikiimlerin uygulanmasi bakimindan, temsil edilecek
kisinin ayirt etme giicliniin siirekli veya gecici olarak kaybedilmis olmasi arasinda fark

27
yoktur<’.

Temsil yetkisinin konusu, tibbi tedbirlerdir®®. Bu kavram, bir kisinin tibbi tedavisine ydnelik
her tiirlii tedbiri kapsar®®. Burada teshis, tedavi ve koruma amach tedbirler s6z konusudur™.
Tibbi miidahaleye iligskin kararin belirli bir 6nem tasimasi halinde, her haliikarda, temsile
yetkili kisilere bagvurulmalidir®®. Meseld, cerrahi miidahalelerde durum boyledir. Buna
karsilik, doktrinde bazi yazarlara gore, olagan tibbi tedbirlerde her bir miinferit tedbir icin
temsile yetkili kisilere bagvurulmasi mutlaka gerekli degildir®’. Buna gore, viicut bakimi gibi
koruyucu tedbirlerde veya teshise yonelik amaclarla kan alinmasinda durum boyledir. Ciinkii,
burada temsile yetkili kisinin agik¢a veya iradeyi gosteren davranisla, gerekli goriilen Ola%an
nitelikteki koruyucu ve tibbi tedbirlere iliskin rizasini esas itibaryla ifade etmesi yeterlidir>.

Tibbi miidahale hakkinda karar verme yetkisi, ayakta ve hastanede yatarak tedaviyi
gerektiren tibbi tedbirleri kapsar®*. Temsile yetkili kisi, ayirt etme giicii bulunmayan kisinin
somatik bir hastaliginin tedavisi i¢cin gerekli oldugu takdirde bir hastaneye yerlestirilmesi
hakkinda da karar verir ve birden gok hastane arasinda bir tercih yapabilir®®. Buna karsilik,
ayirt etme giici bulunmayan kisinin psisik bir bozuklugunun, bir psikiyatri kliniginde
tedavisi, };(60ruma amaciyla yerlestirme hakkindaki hiikiimlere gore yetkili makamin kararini
gerektirir™,

Doktrinde bazi yazarlara gore tibbi tedbirlerde temsil yetkisi, bu yonde gerekli tedavi
sO0zlesmesinin yapilmasi yetkisini de kapsar37.

2. Temsile Yetkili Kisiler

** Gassmann, Art. 377/ 378 N. 1.

% BBI 2006 7013.

% Thomas Eichenberger/ Theres Kohler, Basler Kommentar Erwachsenenschutz, Art. 360- 456 ZGB, Art. 14,
14a SchiT ZGB, (Hrsg. Thomas Geiser/ Ruth E. Reusser), Basel 2012, Art. 377 N. 9.

27 Eichenberger/ Kohler, Art. 377 N. 10; krs. Gassmann, Art. 377/ 378 N. 3.

%8 Gassmann, Art. 377/ 378 N. 4.

 Eichenberger/ Kohler, Art. 377 N. 16; Gassmann, Art. 377/ 378 N. 4.

% Gassmann, Art. 377/ 378 N. 4; Eichenberger/ Kohler, Art. 377 N. 16.

%1 Gassmann, Art. 377/ 378 N. 4.

%2 Gassmann, Art. 377/ 378 N. 4; Eichenberger/ Kohler, Art. 377 N. 16.

% Gassmann, Art. 377/ 378 N. 4; Eichenberger/ Kohler, Art. 377 N. 16.

% Gassmann, Art. 377/ 378 N. 5; Schmid, Art. 378 N. 9.

% Gassmann, Art. 377/ 378 N. 5.

% Gassmann, Art. 377/ 378 N. 5; Hausheer/Geiser/ Aebi- Miiller, Rz. 2.67; Schmid, Art. 378 N. 9.
¥ Eichenberger/ Kohler, Art. 377 N. 13; Schmid, Art. 378 N. 9.
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2.1. Genel Olarak

Isvigre Medeni Kanunu, temsile yetkili kisileri, Art. 378 ZGB hiikmiinde yedi bent halinde,
belirli bir siraya gore -hiyerarsik olarak- tespit etmistir™®. Isvicre kanun koyucusuna gore bu
kanuni sira diizeni, hukuki giivenlik ve pratiklige hizmet etmektedir®®. Bu yedi basamakli sira
diizeni i¢inde bir basamakta bir veya birden ¢ok temsile yetkili kisinin bulunmasi, sonra gelen
basamaklardaki kisilerin temsil yetkisini engeller®’. Diger taraftan, ikinci basamakta yer alan
kayyimin disindaki temsile yetkili kisiler, kanuni temsil yetkisini kullanmakla yiikiimli
degildir; bundan vazgecebilirler™.

Temsile yetkili kisi, fiil ehliyetine sahip olmalidir®’. Burada temsile yetkili Kisinin ayirt
etme gilicliniin bulunmasi, tibbi tedbirlerde temsil yetkisini kullanabilmesi bakimindan tek
basina yeterli degildir43.

2.2. Hasta Vasiyeti Veya Tedbir Amach Vekélet Yoluyla Belirlenen Kisi

Daha once de ifade edildigi iizere hasta vasiyeti, bir kisinin ayirt etme giiciinii kaybetmesi
halinde, kendisine uygulanacak tibbi tedbirler hakkinda 6nceden agiklamis oldugu iradesidir
(Art. 370- 373 ZGB)**. Hasta vasiyeti, niteligi itibariyla tek tarafli bir hukuki islemdir*®. Hasta
vasiyetinin gegerli olmasi i¢in, diizenleyen kisinin ayirt etme giiciiniin bulunmasi ve kanunda
ongoriilen yazili sekil sartina uyulmasi gereklidir46. Hasta vasiyetini diizenleyen kisi, bununla
dogrudan, belirli bir durumda hangi tibbi tedbirlere riza gosterecegini veya hangi tedbirleri
reddedecegini tespit edebilir*’. Ancak ilgili kisi, hasta vasiyetinde gelecekte artik muktedir
olmadig bir halde kendisi i¢in uygulanmasi gereken tibbi tedbirler hakkinda karar verecek bir
kisiyi de belirleyebilir48. Burada da belirlenen kisinin tibbi tedbirler hakkinda karar alirken
dikkat etmesi gereken ilkeler, hasta vasiyetini diizenleyen kisinin talimatlariyla veya
istekleriyle somutlagtirilabilir®. Diger taraftan, hasta vasiyetiyle, sadece bir gercek kisi tibbi
tedbirler hakkinda karar vermekle yetkili kilmabilir®. Zira tibbi kararlarda temsil, kisisel
karakterdedir™ >,

%8 Eichenberger/ Kohler, Art. 378 N. 2; Gassmann, rt. 377/ 378 N. 13.

% BBI 2006 7036.

“® Eichenberger/ Kohler, Art. 378 N. 2.

*! Gassmann, Art.377/ 378 N. 13.

“2 Eichenberger/ Kohler, Art. 378 N. 3; Schmid, Art. 378 N. 7.

43 Eichenberger/ Kohler, Art. 378 N. 3; Schmid, Art. 378 N. 7; krs. Gassmann, Art. 370 N. 11.

“ Bkz. “Giris”.

% Gassmann, Art. 370 N. 4.

*® Hasta vasiyetinin gegerli olmasi icin adi yazili sekil yeterlidir; ancak diizenleme tarihi gdsterilmelidir ve
diizenleyen tarafindan el yazisiyla imzalanmalidir. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Gassmann, Art. 370 N.
6, Art. 371 N. 1; Wyss, Art. 370 N. 4, Art. 371 N. 1.

“" Hausheer/Geiser/ Aebi- Miiller, Rz. 2.41; Schmid, Art. 370 N. 4; Gassmann, Art. 370 N. 8; Wyss, Art. 370 N.
13; Bernhart, N. 709.

*® Hausheer/Geiser/ Aebi- Miiller, Rz. 2.41; Schmid, Art. 370 N. 4; Gassmann, Art. 370 N. 11; Wyss, Art. 370
N. 13, N. 19; Bernhart, N. 710.

* Hausheer/ Geiser/ Aebi- Miiller, Rz. 2.41; Gassmann, Art. 370 N. 12; Wyss, Art. 370 N. 22.

% Hausheer/ Geiser/ Aebi- Miiller, Rz. 2.42; Gassmann, Art. 370 N. 11; Wyss, Art. 370 N. 20; Schmid, Art.370
N. 8; Bernhart, N. 710.

% Gassmann, Art. 370 N. 11; Wyss, Art. 370 N. 20; Schmid, Art.370 N. 8; Bernhart, N. 710.
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Tedbir amacli vekalette de, daha once ifade edildigi {izere, fiil ehliyetine sahip bir kisi,
bagka bir kisiyi, ayirt etme giiciinii kaybetmesi halinde kendi menfaatlerini korumakla
gorevlendirir (Art. 360- 369 ZGB)>. Tedbir amacli vekalet, gecerliligi i¢in kanunda
ongoriilen sekil sartina uygun olarak diizenlenmelidir®®. Geciktirici sarta baglt bir hukuki
islem olarak tedbir amagli vekalet, bu yonde vekalet verenin ayirt etme giiciinii kaybetmesi
halinde hiikiim dogurur™. Burada tedbir amagli vekéletin gegerli olup olmadigi ve hiikiim
dogurup dogurmadigi hususu, eriskinleri koruma makami tarafindan tespit edilir™®. Bu
tespitten sonra, tedbir amacl vekaletle gorevlendirilen kisiye, erigskinleri koruma makami
tarafindan, vekaleti kabul etmek isteyip istemedigi sorulur®’. Kabul etmesi halinde
gorevlendirilen kisi, bu yondeki beyanini eriskinleri koruma makamina bildirir®®. Kabul
beyanéglla gorevlendirilen kisi ile vekalet veren arasinda sézlesme benzeri bir hukuki iliski
dogar™.

Tedbir amagh vekalet, tibbi tedbirlerde temsili de kapsadig: takdirde, burada aslinda maddi
anlamda bir hasta Vasigeti sdz konusu olur®. Buna uygun olarak bu konuda sadece bir gercek
kisi gorevlendirilebilir®!,

%2 Isvigre Medeni Kanununa gore gegerli bir hasta vasiyeti mevcut ve diizenleyen kisinin iradesi yeterince agik
oldugu takdirde hekim, kural olarak, buna uymak zorundadir. Ancak hasta vasiyetinin kanun hiikiimlerini ihlal
etmesi halinde veya hasta vasiyetinin, bunu diizenleyen kisinin serbest iradesine dayanmadigi veya halihazirda
farazi iradesine uymadig1 yoniinde hakli siiphelerin bulunmasi halinde, hasta vasiyeti baglayict degildir (Art. 372
Abs. 2 ZGB). Isvicre Medeni Kanunu, hasta vasiyetinin kural olarak baglayiciligim kabul etmek suretiyle,
Biyotip Sozlesmesinin bu konudaki hiikkmiinden farkli bir diizenleme getirmis bulunmaktadir. Biyotip
Sozlesmesinin hasta vasiyetine iligkin 9. maddesine gore “miidahale sirasinda istegini agiklayabilecek bir
durumda bulunmayan hastanin, tibbi miidahale ile ilgili olarak 6nceden agiklamis oldugu istekler gbz Oniine
alinacaktir.” Konu hakkinda bkz. Wyss, Art. 372 N. 7- 9; Bernhart, N. 716; Gassmann, Art. 370 N. 3, Art. 372
N. 1 vd.; Schmid, Art. 372 N. 2 vd.; ayrica Hauheer/ Geiser/ Aebi- Miiller, Rz. 2.49.

%% Bkz. “Giris”.

> Tedbir amagli vekalet, el yazili olarak veya resmi sekilde diizenlenebilir. El yazili olarak diizenlenmesi halinde
tedbir amagl vekaletin yapildig: tarih gosterilerek, basindan sonuna kadar vekéalet verenin el yazisiyla yazilmis
ve imzalanmis olmasi zorunludur. Konu hakkinda bkz. Schmid, Art. 361 N. 1 vd.; Langenegger, Art. 361 N. 1
vd.; Rumo- Jungo, Art. 361 N. 1 vd.; Bernhart, N. 701; Hausheer/ Geiser/ Aebi- Miiller, Rz. 2.13.

*® Hausheer/ Geiser/ Aebi Miiller, Rz. 2.22; Rumo- Jungo, Art. 363 N. 1a; Langenegger, Art.363 N. 23.

% Rumo- Jungo, Art. 363 N. 1a; Langenegger, Art. 363 N. 1 vd.; Bernhart, N. 703.

> Hausheer/ Geiser/ Aebi Miiller, Rz. 2.21; Rumo- Jungo, Art. 363 N. 1b; Langenegger, Art. 363 N. 21.

%8 Rumo- Jungo, Art. 363 N. 27.

% Rumo- Jungo, Art. 363 N. 27. Tedbir amach vekalet, doktrinde baz1 yazarlarca Isvigre Borglar Kanunu
anlaminda bir vekalet s6zlesmesi olarak nitelendirilmistir (Schmid, Art. 360 N. 3). Buna karsilik Rumo-Jungo’ya
gore tedbir amacli vekalet, her haliikarda, gorevlendirilen kisinin kabuliinden oOnce tek tarafli bir irade
aciklamasidir (Art. 360 N. 14). Bu husus, Isvigre Medeni Kanununun sistematiginden anlasilmaktadir. Buna gore
vekalet veren, tek bagina, ayirt etme giiciinii kaybetmeden Once, kendi irade beyanini her zaman geri alabilir
(Art. 362 ZGB). Gorevlendirilen kisi de ancak erigkinleri koruma makami tarafindan tedbir amaglh vekalete
iligkin olarak gegerlik ve etkinlik sartlarinin kontrol edilmesinden sonra vekaleti kabul edebilir (Art.363 ZGB).
Tedbir amacgli vekaletin, gorevlendirilen kisi tarafindan kabul edilmesi ile s6zlesme benzeri bir hukuki iligki
meydana gelir. Burada vekalet verenle gorevlendirilen kisi arasinda bir 6zel hukuk sézlesmesinin s6z konusu
olup olmadig ihtilafli olsa da, esas olan, sozlesme benzeri iligkinin hukuki sonuglaridir ve bu da s6zlesme olarak
nitelendirilmesine bagli degildir (Art. 360 N. 14). Tedbir amagh vekaletin hukuki niteligi hakkinda ayrica bkz.
Langenegger, Art. 365 N. 1 vd. Eriskinleri koruma hukuku farkl hiikiimler icermedigi takdirde, Isvigre Borglar
Kanununun vekalete iliskin hiikiimleri, tedbir amagli vekalete uygulanabilir (Hausheer/ Geiser/ Aebi- Miiller,
Rz. 2.26). Nitekim Isvigre Medeni Kanunu, bu yoénde vekilin borglar1 ve 6zen yiikiimliiliigii konusunda atif
hiikiimlerine yer vermistir (Art. 363 Abs.3; Art. 365 Abs.l ZGB). Buna karsilik Isvicre Borglar Kanunundaki
vekaletin kurulmasi ve sona ermesine iliskin hiikiimler, tedbir amagh vekalete uygulanamaz (Hausheer/ Geiser/
Aebi- Miiller, Rz. 2.26). Vekilin borglar1 ve 6zen yiikiimliigii konusunda bkz. Veysel Bagpinar, Vekilin Ozen
Borcundan Dogan Sorumlulugu, 2. Baski, Ankara 2004, s. 70 vd., s. 121 vd.

% Hausheer/ Geiser/ Aebi- Miiller, Rz. 2.11; Gassmann, Art. 371 N. 1; Eichenberger/ Kohler, Art. 378 N 1.



www.e-akademi.org, (Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik internet Dergisi)
Sayi: 132, Nisan 2013

Tibbi konularda temsil yetkisi, her seyden evvel, bir hasta vasiyetinde veya bir tedbir amagh
vekélette gosterilen kisiye aittir (Art. 378 Abs. 1 Ziff. 1 ZGB)®. Bu suretle tibbi miidahale
yapilacak kisi tarafindan ayirt etme giiciiniin bulundugu esnada bizzat belirlenen kisilerin,
temsil yetkisi bakimindan 6nceligi soz konusu olmaktadir®. Bu durum, aslinda kisinin kendisi
hakkinda bizzat karar verme hakkinin® ve eriskinleri koruyucu tedbirlerde gecerli talilik
ilkesinin bir ifadesidir®.

Hasta vasiyetinde gosterilen kisi ile tedbir amach vekalet yoluyla gorevlendirilen kisi,
temsil yetkisi bakimindan ayni basamakta yer alir®. Kanun koyucu, aynmi anda hem bir hasta
vasiyetinde hem de bir tedbir amagh vekalette iki farkli kiginin tibbi konularda temsilci olarak
gosterilmesi halinde, hangisine oncelik taninmasi gerektigini diizenlememistir®’. Doktrinde
bazi yazarlara gore hasta vasiyetinde gosterilen kisiye verilen 6zel vekalet, daha kapsamli bir
icerikteki tedbir amagli vekalet karsisinda 6ncelikli olmalidir®. Zira sézii edilen 6zel vekalet,
somut olayda alinmasi gereken tibbi kararla konu bakimindan daha yakin bir ilgi i¢inde
bulunur.

2.3. Kayyim
Tibbi konularda temsile yetkili kisilere iliskin kanuni Sira diizeninde ikinci basamakta,

erigkinleri koruma makami tarafindan bu amagla atanmig kayyim yer alir (Art. 378 Abs. 1
Ziff. 2 ZGB)®. Bu anlamda temsil kayyimligi, eriskinleri koruma makamu tarafindan, tibbi

%1 Hausheer/ Geiser/ Aebi- Miiller, Rz. 2.11; Rumo- Jungo, Art. 360 N. 26.

82 Hausheer/ Geiser/ Aebi- Miiller, Rz. 2.71; Eichenberger/ Kohler, Art. 378 N. 5; Gassmann, Art. 377/ 378 N.
14; Schmid, Art. 378 N. 2; Bernhart, N. 729.

% Eichenberger/ Kohler, Art. 378 N. 5; Gassmann, Art. 377/ 378 N. 14; Schmid, Art.378 N. 2.

® Tirk hukuk doktrininde kisinin kendisi hakkinda bizzat karar verme (kendi gelecegini belirleme) hakki
(Selbstbestimmungsrecht), Anayasanin 17. maddesinde yer alan “herkesin yasama, maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakki”ndan ¢ikarilmaktadir. Zira “yasama hakki”, kisinin “kendisi hakkinda karar verme
hakki”n1 da igerir. Bkz. Ergun Ozsunay, Alman ve Tiirk Hukuklarinda Hekimin Hastayr Aydinlatma Odevi ve
Istisnalar1, Sorumluluk Hukukundaki Yeni Gelismeler V. Sempozyumu, Tiirk Hukukunda Hekimin Hukuki ve
Cezai Sorumlulugu, Ankara 12- 13. Mart 1982, Istanbul 1983, s. 34- 35; Zarife Senocak, Kiigiigiin Tibbi
Miidahaleye Rizasi, AUHFD, C.50, S.4 (2001), s. 74, dn. 45. Kisinin kendisi hakkinda bizzat karar verme hakki,
TMK m. 24 hikminin korumasit kapsamindadir. Bu yonde bkz. Thomas Geiser, Medizinische
Zwangsmassnahmen bei psychisch Kranken aus rechtlicher Sicht, recht 2006, s. 91- 92; BGE 117 Ib 197, 200
vd.; ayrica Senocak, s. 74, dn. 45.

% Eichenberger/ Kohler, Art. 378 N. 5; Gassmann, Art. 377/ 378 N. 14; BBI 2006 7037.

% Gassmann, Art. 377/ 378 N. 14.

¢ Gassmann, Art. 377/ 378 N. 14; Eichenberger/ Kohler, Art. 378 N. 5.

%8 Gassmann, Art. 377/ 378 N. 14; Eichenberger/ Kohler, Art. 378 N. 5.

% Hausheer/ Geiser/ Aebi- Miiller, Rz. 2.71; Gassmann, Art. 377/ 378 N. 15; Eichenberger/ Kohler, Art. 378 N.
6; Schmid, Art. 378 N. 3; Bernhart, N. 729. Yeni diizenlemede Isvicre Medeni Kanunu, eriskinleri koruma
makami tarafindan erigkinler hakkinda alinan tedbirlere iligskin olarak vasilik ve yasal danigmanliga yer
vermemis, sadece kayyimligin farkli tlirlerini ongérmiistiir (Art. 393 vd.). Bunlar refakat (eslik) kayyimligi
(Begleitbeistandschaft), temsil kayyimhigr (Vertretungsbeistandschaft), malvarligi yonetimine iliskin temsil
kayyimligr (Vermogensverwaltungsbeistandschaft), katilim kayyimligi (Mitwirkungsbeistandschaft), kapsamli
(tam) kayyimlik (umfassende Beistandschaft) olarak ifade edilebilir. Ayrica refakat, temsil ve katilim kayyimligi
birbirleriyle birlestirilebilir (Art. 397 ZGB). Refakat kayyimhgi, fiil ehliyetini etkilemez. Bunun digindaki
kayyimliklarda fiil ehliyeti, somut olayin dzelliklerine gore farkli derecede etkilenebilir. Fiil ehliyetine en agir
miidahaleyi ise kapsamli kayyimlik olusturur; burada fiil ehliyeti, kanun geregi ortadan kalkar (Art.398 ZGB).
Ancak kendisine kapsamli kayyim atanan kisi, ayirt etme giiciine sahipse, fiil ehliyeti bakimindan sinirh
ehliyetsiz durumundadir. Konu hakkinda bkz. Hausheer/ Geiser/ Aebi- Miiller, Rz. 2.75 vd., Rz. 2.88 vd.; Yvo
Biderbost, Beistandschaft nach Mass- das revidierte Handwerkszeug des Erwachsenenschutzes, AJP 2010, s. 9
vd.; Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Medeni Hukukunda Kayyimlik, Istanbul 2006, s. 351 vd.
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konuda karar gerektiren somut halden bagimsiz olarak veya bilakis tam da somut hal
sebebiyle miidahale niteliginde bir tedbir olarak kurulabilir®. Son halde eriskinleri koruma
makami, kayyimligin kurulmasiyla birlikte, mevcut olmasi halinde, bir hasta vasiyetinde veya
bir tedbir amacgli vekalette tayin edilen kisiye de bu kapsamda gorevinden el cektirir’™.
Mesela, ayirt etme giicii bulunmayan kisinin menfaatlerinin tehlikeye diismesi halinde, durum

boyledir (Art. 381 ZGB)™.
2.4. Kanun Geregi Temsile Yetkili Kisiler

Temsile yetkili kisilere iliskin kanuni sira diizeninde {i¢ilincii basamaktan itibaren ayirt etme
glici bulunmayan kisinin kanunda sayilan aile fertleri ve ona yakin kisiler yer alir (Art. 378
Abs. 1 Ziff. 3- 7 ZGB)". Burada belirtilen kisilerin temsil hakkinin dogmasi, ayirt etme giicii
bulunmayan kisiyle aralarinda fiilen yasanan (gercek) bir iliskinin olmasimni gerektirir™. Diger
taraftan, ayirt etme giici bulunmayan kisi, bir hasta vasiyetiyle kanun geregi temsile yetkili
aile fertleri ve yakin kisiler arasindaki siray1 degistirebilir veya bazi kisilerin kanuni temsil
yetkisini elinden alabilir”.

Uciincii basamakta ayirt etme giicii bulunmayan kisinin esi yer alir (Art. 378 Abs. 1 Ziff. 3
ZG B)76. Ancak esin temsil hakkina sahip olabilmesi icin, esler birlikte yasamalidir veya ayirt
etme giicii bulunmayan kisiye diizenli olarak ve kisisel destek gostermelidir’’. Gerekli destek,
maddi veya manevi olabilir; bizzat gésterilmelidir78. Diger taraftan, diizenli olarak destek,
belirli bir siireyi de icerir’°. Burada alternatif sartlar s6z konusudur™. Bu yonde mesela, ayurt
etme giicii bulunmayan esin bir bakim yurdunda bulunmasi halinde, diizenli ve kisisel destek
sarti aranir®’. Eslerden sonra temsil yetkisi, ayirt etme giicii bulunmayan kisiyle birlikte
yasayan ve ona diizenli olarak ve kisisel destek gosteren kisiye taninmistir (Art. 378 Abs. 1
Ziff. 4 ZGB)®. Burada sartlarin tiimiiniin gerceklesmesi gerekir®. Bu hiikiim kapsaminda her
seyden evvel, evlilik bagi olmaksizin birlikte yasayan kisiler (Konkubinatspartner) soz
konusudur®®. Ancak kanunda aranan sartlarin ger¢eklesmis olmasi halinde iki arkadastan biri
de, digerini temsil edebilir®.

70 Gassmann, Art. 377/ 378 N. 15; Eichenberger/ Kohler, Art. 378 N. 6.

™ Gassmann, Art. 377/378 N. 15; Hausheer/ Geiser/ Aebi- Miiller, Rz. 2.71; Eichenberger/ Kohler, Art. 378 N.6.
"2 Krs. Gassmann, Art. 377/ 378 N. 15; Eichenberger/ Kohler, Art. 378 N. 6.

™ Gassmann, Art. 377/ 378 N. 16; Eichenberger/ Kohler, Art. 378 N. 7. Doktrinde bazi yazarlara gore, sadece
temsil olunanin iradesiyle veya -kayyimlikta oldugu gibi- yetkili makam karariyla atanmamis olan kisiler, kanuni
temsilci olarak nitelendirilebilir (Roland Fankhauser, Die gesetzliche Vertretungsbefugnis bei Urteilsunfdhigen
nach den Bestimmungen des neuen Erwachsenenschutzrechts, BJM 2010, s. 256, dn. 62).

™ Gassmann, Art. 377/ 378 N. 16; Eichenberger/ Kohler, Art. 378 N. 7; Fankhauser, s. 249, 257.

" Gassmann, Art. 377/ 378 N. 16.

® Bkz. dn. 13.

" Gassmann, Art. 377/ 378 N. 16; Eichenberger/ Kohler, Art. 378 N. 8; Schmid, Art. 378 N. 4; Hausheer/
Geiser/ Aebi- Miiller, Rz. 2.71; Bernhart, N. 729; Fankhauser, s. 257.

"8 Fankhauser, s. 250.

" Fankhauser, s. 250.

8 Krs. BB1 2006 7035; 7037.

8 Krs. BB1 2006 7035; 7037.

8 Gassmann, Art. 377/ 378 N. 16; Eichenberger/ Kohler, Art. 378 N. 9; Schmid, Art. 378 N. 5; Hausheer/
Geiser/ Aebi- Miiller, Rz. 2.71; Bernhart, N. 729; Fankhauser, s. 257.

8 Gassmann, Art. 377/ 378 N. 16; Eichenberger/ Kohler, Art. 378 N. 9; Schmid, Art. 378 N. 5; Hausheer/
Geiser/ Aebi- Miiller, Rz. 2.71; Bernhart, N. 729; Fankhauser, s. 257.

8 Eichenberger/ Kohler, Art. 378 N. 9. Evlilik bagi olmaksizin birlikte yasama (Konkubinat) hakkinda bkz.
Heinz Hausheer/ Thomas Geiser/ Regina E. Aebi- Miller, Das Familienrecht des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches, 4. Auflage, Bern 2010, Rz. 03.01 vd. Art. 378 Abs. 1 Ziff. 4 ZGB hiikmii kapsaminda tescil
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Temsile yetkili kisilere iliskin kanuni sira diizeninde son ii¢ basamakta sirasiyla ayirt etme
giicli bulunmayan kisinin altsoyu, ana babasi ve kardesleri yer alir (Art. 378 Abs. 1 Ziff. 5- 7
ZGB)BG. Temsil yetkisinin dogmasi i¢in bu ii¢ halde aranan sart, sadece ayirt etme giicii
bulunmayan kis'g/e diizenli olarak ve kisisel destek gosterilmesidir®’. Birlikte yasama sarti,
burada aranmaz®.

Ayni basamakta yer alan birden ¢ok kisinin ayni1 anda temsil yetkisine sahip olmasi halinde,
tibbi tedbirler hakkinda birlikte karar vermeleri gerekir®®. Boyle bir halde iyiniyetli hekim,
temsilcilerden her birinin digerlerinin rizasiyla hareket ettigini varsayabilir (Art. 378 Abs. 2
ZGB)®. Temsile yetkili birden ¢ok kisinin ortak bir goriiste uzlasamamast halinde, eriskinleri
koruma makami durumdan haberdar edilmelidir®’. Burada eriskinleri koruma makami, kimin
temsil yeglzdsini kullanacagini belirler veya bir temsil kayyimi tayin eder (Art. 381 ZGB Abs.
2 Ziff. 2)™.

3. Temsil Yetkisinin Kullanilmasi

Isvigre Medeni Kanununa gére ayirt etme giicii bulunmayan bir hastanin tedavi siirecinde,
tedaviye iliskin bir planin hazirlanmasi gereklidir®®. Bu tedavi plani, tedavi eden hekim
tarafindan hastay1 tibbi tedbirlerde temsile yetkili kisiyle istisare edilerek hazirlanir (Art. 377
Abs.1 ZGB)%. Tedavi plani, hekimin buna uygun bir tedaviden sorumlu oldugunu ifade
eder®™. Tedavi planinn igeriginin mutlaka yazili olarak tespit edilmesi zorunlu degildir®.
Ancak hekim, hastanin dosyasinda neyi neden yapmay: diisiindiigiinii kisaca belirtir’’. Tedavi
planinda tiptaki gelismelere ve hastanin durumuna gore gerekli uyarlamalar yapilir®.

Temsile yetkili kisi, ongoriilen tibbi tedbirler bakimindan 6nemli olan biitiin hususlar
hakkinda bilgilendirilmelidir (Art. 377 Abs. 2 ZGB)®. Zira temsile yetkili kisi, ancak bu
suretle, s6z konusu tibbi tedbirlere riza gosterme veya bunlar ret yoniinde gegerli olarak karar

edilmis eslik (hayat ortaklig1) olmaksizin birlikte yasayan kisiler de s6z konusu olabilir. Bu yonde bkz. Schmid,
Art. 378 N. 5. Ayrica bkz. dn. 13.

8 Schmid, Art. 378 N. 5; krs. Gassmann, Art. 377/ 378 N. 16; Eichenberger/ Kohler, Art. 378 N. 9; Hausheer/
Geiser/ Aebi- Miiller, Rz. 2.71; Bernhart, N. 729; Fankhauser, s. 257.

8 Gassmann, Art. 377/ 378 N. 16; Eichenberger/ Kohler, Art. 378 N. 10; Schmid, Art. 378 N. 6; Hausheer/
Geiser/ Aebi- Miiller, Rz. 2.71.

8 Gassmann, Art. 377/ 378 N. 16; Eichenberger/ Kohler, Art. 378 N. 10; Schmid, Art. 378 N. 6; Hausheer/
Geiser/ Aebi- Miiller, Rz. 2.71.

8 Gassmann, Art. 377/ 378 N. 16; Eichenberger/ Kohler, Art. 378 N. 10.

8 Gassmann, Art. 377/ 378 N. 17; Eichenberger/ Kohler, Art. 378 N. 11; Schmid, Art. 378 N. 11; Hausheer/
Geiser/ Aebi- Miiller, Rz. 2.72.

% Gassmann, Art. 377/ 378 N. 17; Eichenberger/ Kohler, Art. 378 N. 11; Schmid, Art. 378 N. 11; Hausheer/
Geiser/ Aebi- Miiller, Rz. 2.72.

%! Gassmann, Art. 377/ 378 N. 17.

% Gassmann, Art. 377/ 378 N. 17; Eichenberger/ Kohler, Art. 378 N. 11.

% Hausheer/ Geiser/ Aebi- Miiller, Rz. 2.70; Bernhart, N. 726.

% Hausheer/ Geiser/ Aebi- Miiller, Rz. 2.70; Eichenberger/ Kohler, Art. 377 N. 17; Bernhart, N. 726.

% Hausheer/ Geiser/ Aebi- Miiller, Rz. 2.70; Gassmann, Art. 377/378 N. 6; Eichenberger/ Kohler, Art. 377 N.17.
% Hausheer/ Geiser/ Aebi- Miiller, Rz. 2.70; Gassmann, Art. 377/ 378 N. 6; Eichenberger/ Kohler, Art. 377 N.
18; Schmid, Art. 377 N. 5.

" Hausheer/ Geiser/ Aebi- Miiller, Rz. 2.70.

% Hausheer/ Geiser/ Aebi- Miiller, Rz. 2.70; Eichenberger/ Kohler, Art. 377 N. 19; Schmid, Art. 377 N. 8;
Bernhart, N. 726.

% Gassmann, Art. 377/ 378 N. 7; Eichenberger/ Kohler, Art. 377 N. 20; Bernhart, N. 726; Hausheer/ Geiser/
Aebi- Miiller, Rz. 2.70.

10
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verebilir'®. Burada ozellikle tibbi tedbirlerin sebepleri, amaci, ¢esidi, uygulanma sekil ve
sartlar1, riskleri, yan etkileri ve maliyeti, tedavinin yapilmamasmin sonuglari ve muhtelif
alternatif tedavi imkanlar1 hakkinda bilgiler verilir'®. Bu hiikiimle, aslinda, doktrin ve igtihat
tarafindan aydinlatma yiikiimliligliniin icerigine iliskin olarak gelistirilen ilkeler, kanuni
olarak ifadesini bulmustur’®. Hekimin temsile yetkili kisi karsisinda, bizzat hasta karsisinda
oldugu gibi, ayn1 kapsamda aydinlatma yiikiimliiligi vardir'®. Aydinlatma, acik, anlasilir ve

tam olmalidir™®,

Isvigre Medeni Kanununa gére miimkiin oldugu 6lciide ayirt etme giicii bulunmayan kisi de
tibbi tedbirlerde karar alma siirecine dahil edilmelidir (Art. 377 Abs. 3 ZGB)'®. Doktrinde
ifade edildigi gibi, hukuki acidan belirli bir davranisa iliskin olarak ayirt etme giiciiniin
degerlendirilmesinde ara kategoriler veya basamaklar yoktur'®®. Buna gore kisi, ayirt etme
giiciine sahiptir veya degildir. Ancak uygulamada gri bolgeler, pekala mevcuttur’®’. Bu
sebeple hukuki anlamda ayirt etme giiciine sahip sayilmayan, fakat tabii bir iradesi olan ve
bunu ifade de edebilen kisilerin, tibbi tedbirlerde karar alma siirecine katilmasi gerektigi kabul
edilmektedir'®. Sunu da ifade etmek gerekir ki, bu kisiler, gercek bir veto hakkia sahip
degildir; fakat karar alinirken onlarin iradesi, objektif bir sebep olmaksizin, gbz ardi
edilemez'®.

Temsile yetkili kisinin bir tibbi tedbire riza gosterme veya onu reddetme yoniindeki irade
beyaninin muhatabi, hekimdir''®. Hukuka veya ahlaka aykir1 olarak nitelendirilen tedbirlere
riza, caiz degildir™'. Mesela, 6liime aktif yardima veya ayni tedavi amacina yonelik iki tibbi
tedbirden daha riskli olaninin uygulanmasina riza verilemez**?. Riza, 6zel bir kanunda aksi
ongoriilmedikce, sekle tabi degildir™. Keza riza, her halde agikca bildirilmek zorunda
degildir, bilakis iradeyi gosteren davranisla da gergeklesebilir''®. Diger taraftan, hastanin, 6zel
sartlar sebebiyle, ayirt etme giiclinli sadece gegici olarak kaybetmis bulunmasi halinde, tibbi
miidahale hakkindaki karar, sagligi bakimindan tehlike getirmedigi takdirde, hastanin riza

chliyetini yeniden kazanmasina kadar bekletilmelidir'*®.

Temsil yetkisi, daima ayirt etme giicli bulunmayan hastanin yararina kullamImahidir*®®.
T1ibbi tedbir hakkinda karar alinirken, oncelikle, mevcut olmasi halinde, hastanin, bir hasta
vasiyeti veya bir tedbir amagh vekalet cercevesinde ifade ettigi talimatlarina gore hareket

190 Ejchenberger/ Kohler, Art. 377 N. 20; Hausheer/ Geiser/ Aebi- Miiller, Rz. 2.70; Bernhart, N. 726.

101 Bernhart, N. 726.

192 Gassmann, Art. 377/ 378 N. 7; Eichenberger/ Kohler, Art. 377 N. 20.

103 Gassmann, Art. 377/ 378 N. 7; Eichenberger/ Kohler, Art. 377 N. 20; Bernhart, N. 726.

104 Gassmann, Art. 377/ 378 N. 7.

105 Gassmann, Art. 377/ 378 N. 8; Eichenberger/ Kohler, Art. 377 N. 21; Hausheer/ Geiser/ Aebi- Miiller, Rz.
2.70; Bernhart, N. 726; Bu husus, Biyotip Sozlesmesinde de dngoriillmiistiir (madde 6, paragraf 3).

196 Gassmann, Art. 377/ 378 N. 8; Eichenberger/ Kohler, Art. 377 N. 21; Andreas Bucher, Natiirliche Personen
und Personlichkeitsschutz, 4. Auflage, Basel 2009, N. 78.

197 Gassmann, Art. 377/ 378 N. 8; Eichenberger/ Kohler, Art. 377 N. 21.

1% Gassmann, Art. 377/ 378 N. 8; Eichenberger/ Kohler, Art. 377 N. 21.

109 Gassmann, Art. 377/ 378 N. 8.

119 Gassmann, Art. 377/ 378 N. 9.

1 Gassmann, Art. 377/ 378 N. 11; Eichenberger/ Kohler, Art. 377 N. 15; Mustafa Dural/ Tufan Ogiiz; Tiirk
Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler Hukuku, Istanbul 2012, N. 525- 526, N. 529.

2 Eichenberger/ Kohler, Art. 377 N. 15; Dural/ Ogiiz, N. 526.

13 Gassmann, Art. 377/ 378 N. 9; Bernhart, N. 729.

14 Gassmann, Art. 377/ 378 N. 9.

115 Gassmann, Art. 377/ 378 N. 10.

116 Hausheer/ Geiser/ Aebi- Miiller, Rz. 2.68; Gassmann, Art. 377/ 378 N. 12.
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edilir'’’. Ancak boyle bir durum séz konusu olmadig: takdirde temsile yetkili kisi, ayirt etme
giicii bulunmayan kiginin farazi (varsayilan) iradesine ve objektif menfaatlerine gore karar
vermek zorundadir (Art. 378 Abs. 3 ZGB)™®. Kanun koyucu, hastanin farazi iradesinin ve
onun objektif menfaatlerinin birbirine uymamasi halinde, iki kistastan hangisinin 6ncelik
kazanacagini belirlemeyi ihmal etmistir™™®. Hastanin farazi iradesi belirlenirken, 6zellikle
onceki irade agiklamalar1 veya hayat tarziyla ifade etmis oldugu deger yargilar1 dikkate
almmalidir'®. Buna karsilik, objektif menfaatlerin belirlenmesinde ise, ayirt etme giicli
bulunmayan hastanin sagligina iliskin menfaati ve insan haysiyeti dénplanda tutulmalidir™®,
Kural olarak, tibbi gereklilik gibi salt objektif menfaatler, ancak ayirt etme giicli bulunmayan
hastanin farazi iradesi tespit edilemedigi takdirde, tek basina belirleyici olur’®, Diger taraftan,
tibbi agidan uygun olmayan tedbirlere riza gosterilemeyecegine iligkin genel ilke, kanuni
temsilde de gegerlidir'?. Bu yiizden doktrinde bazi yazarlar tarafindan kararin tiiriine gére bir
ayrim yapllmaktad1r124. Buna gore, tibbi miidahaleye rizada, miidahalenin siirin1 objektif
menfaatler olusturur, buna karsilik tibbi miidahaleyi ret halinde farazi iradeye Oncelik
verilmelidir'?®. Sonug olarak bu durum, suna yol agar: Kanuni temsilci, tibbi agidan (objektif
olarak) gerekli olmayan tedbirlere riza gosteremez, buna karsilik tibbi agidan (objektif olarak)
gerekli tedbirlerin alinmasini reddedebilir'?. Boyle bir halde eriskinleri koruma makaminin
miidahalesine iliskin hiikiimler biiyiik onem tasir’?’. Séyle ki, burada ayirt etme giicii
bulunmayan kisinin menfaatleri, tehlikeye diistiigli veya artik korunmadigir takdirde,
eriskinleri koruma makami, hekimin veya bir baska yakinin basvurusu iizerine ya da
kendiliginden harekete gegerek, bir baska temsile yetkili kisi belirleyebilir veya bir temsil
kayyimligi kurabilir (Art. 381 Abs. 2 Ziff. 3 ZGB)'%.

Tibbi bir tedbirin acil olmasi halinde, hekim, kendiliginden, hastanin saglig: icin gerekli
miidahaleleri yapabilirlzg. Burada hekim, hastanin farazi iradesine ve menfaatlerine gore karar
verir (Art. 379 ZGB)*®. Acil hallerde s6z konusu olan durumlarda, temsile yetkili kisinin
bilgilendirilmesi ve onun kararinin alinmasi, ayirt etme giicii bulunmayan hastanin saghig ig¢in
zararli olacak sekilde bir gecikmeye yol acmaktadir™. Burada ilk olarak hayati tehlikenin
bulundugu haller diisiiniilmelidir**’. Erteleme halinde tedaviden beklenen yararin ortadan

ur Krs. Eichenberger/ Kohler, Art. 378 N. 12; Fankhauser, s. 259, dn. 70.

118 Eichenberger/ Kohler, Art. 378 N. 12; Gassmann, Art. 377/ 378 N. 12; Fankhauser, s. 258 vd., 259.

119 Eichenberger/ Kohler, Art. 378 N. 13; Fankhasuer, s. 259.

120 K rs. Eichenberger/ Kohler, Art. 378 N. 13; Gassmann, Art. 377/ 378 N. 12.

121 Eichenberger/ Kohler, Art. 378 N. 13; Gassmann, Art. 377/ 378 N. 12.

122 Eichenberger/ Kohler, Art. 378 N. 13; Gassmann, Art. 377/ 378 N. 12.

123 Eichenberger/ Kohler, Art. 378 N. 13; Gassmann, Art. 377/ 378 N. 12; Hausheer/ Geiser/ Aebi- Miiller, Rz.
2.69; Schmid, Art. 378 N. 12.

124 Eichenberger/ Kohler, Art. 378 N. 13; Fankhauser, s. 259; Christopher Geth/ Martino Mona, Widerspriiche
bei der Regelung der Patientenverfiigung im neuen Erwachsenenschutzrecht: Verbindlichkeit, mutmasslicher
Wille oder objektive Interessen?, ZSR 2009 I, s. 175 vd.

125 Eichenberger/ Kohler, Art. 378 N. 13; Fankhauser, s. 259; Geth/ Mona, s. 175- 176.

126 Eichenberger/ Kohler, Art. 378 N. 13; Fankhauser, s. 259.

127 Eichenberger/ Kohler, Art. 378 N. 13.

128 Eichenberger/ Kohler, Art. 378 N. 13.

129 Eichenberger/ Kohler, Art. 379 N. 1 vd.; Gassmann, Art. 379/ 380 N. 1; Hausheer/ Geiser/ Aebi- Miiller, Rz.
2.73. Bu yonde bir diizenleme, Biyotip Sozlesmesinde de yer almaktadir (m. 8). Ayrica bkz. Hasta Haklar
Yonetmeligi (RG. 01.08.1998, 23420), m. 24/ I11.

130 Eichenberger/ Kohler, Art. 379 N. 4; Gassmann, Art. 379/ 380 N. 1; Hausheer/ Geiser/ Aebi- Miiller, Rz.
2.73; Schmid, Art. 379 N. 2; Bernhart, N. 730.

B3I Gassmann, Art. 379/ 380 N. 1; Eichenberger/ Kohler, Art. 379 N. 2.

13 Gassmann, Art. 379/ 380 N. 1.
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kalkacag durumlar da ayni sekilde degerlendirilir*. Diger taraftan, acil bir durumun varlig,
temsil yetkisinin objektif olarak miiphem veya tartismali oldugu ve eriskinleri koruma

makaminin kararinin beklenmesinin miimkiin bulunmadig: hallerde de kabul edilmektedir®*,

Isvigre Medeni Kanununa gore ayirt etme giicii bulunmayan bir kisinin psisik bir
bozuklugunun bir psikiyatri kliniginde tedavisi, koruma amaciyla yerlestirme hakkindaki
hiikiimlere gore gerceklesir (Art. 380; Art. 426 vd., Art. 433 vd. ZGB)'*. Burada tibbi
tedbirlerde temsil hakkindaki hiikiimler uygulanmaz*®*. Ancak bir psikiyatri kliniginde psisik
bozuklugu olan bir hastanin somatik bir hastaliginin tedavisinde, yine tibbi tedbirlerde temsil
hakkindaki hiikiimler gecerlidir (Art. 377 vd. ZGB)*'.

4. Eriskinleri Koruma Makaminin Miidahalesi

Tibbi tedbirlerde temsil yetkisi, ongoriilen sartlarin gergeklesmesi halinde, kanun geregi
dogarl38. Burada erigkinleri koruma makaminin temsil yetkisine iliskin bir kararina ihtiyag
yoktur'®®. Ancak eriskinleri koruma makamu, temsile yetkili kisi bulunmadig veya hi¢ kimse
temsil yetkisini kullanmak istemedigi takdirde, bir temsil kayyimligi kurmak zorundadir (Art.
381 Abs. 1 ZGB)'’. Diger taraftan, eriskinleri koruma makami, temsil iliskilerinin agik
olmadigi veya birden c¢ok temsile yetkili kisinin uzlasamadigi hallerde miidahalede
bulunabilir (Art. 381 Abs. 2 Ziff. 1- 2 ZGB)**. Mesel4, aile fertlerinden hangilerinin hastaya
fillen diizenli olarak destek gosterdigi ve bu suretle temsile yetkili oldugu yoniinde tespit
yapilamamasinda durum bdyledir'*. Keza, ayirt etme giicii bulunmayan kisinin menfaatleri
tehlikeye distiigli veya artitk korunmadigi takdirde de, eriskinleri koruma makaminin
miidahalesi gerekli olur (Art. 381 Abs. 2 Ziff. 3 ZGB)'. Mesela, tibbi acidan gerekli bir

133 Gassmann, Art. 379/ 380 N. 1.

134 Gassmann, Art. 379/ 380 N. 1; Hausheer/ Geiser/ Aebi- Miiller, Rz. 2.73; Eichenberger/ Kohler, Art. 379 N.
2; Schmid, Art. 379 N. 1; Bernhart, N. 730.

135 Hausheer/ Geiser/ Aebi- Miiller, Rz. 2.67; Gassmann, Art. 379/ 380 N. 2, N. 3; Eichenberger/ Kohler, Art.380
N. 1, N. 2; Schmid, Art. 380 N. 2; Bernhart, N. 730. Koruma amaciyla yerlestirme hakkindaki hiikiimlere gore
yetkili makam karariyla psisik bir bozuklugunun tedavisi i¢in bir psikiyatri klinigine yerlestirilen kisinin, rizasi
olmaksizin kanunda 6ngoriilen sartlar dahilinde tedavisi miimkiindiir. Buna gore riza olmaksizin bir tibbi tedavi
icin 6zel bir tehlike durumu bulunmalidir; buna ek olarak ilgili kisi tedavi ihtiyacina iligskin olarak ayirt etme
giicline sahip olmamalidir ve 6l¢iiliiliik ilkesi gozetilmelidir. Tehlike durumundan maksat ise, tedavi olunmadigi
takdirde, ilgili kisinin sagligina iligkin olarak ciddi bir zarar gérme tehdidi altinda bulunmasidir. Ayni durum,
ticiinci kisilerin hayatt veya viicut biitiinliigliniin ciddi olarak tehlikeye diismiis olmasinda da gecerlidir. Konu
hakkinda bkz. Schmid, Art. 433 N. 7; Art. 434 N. 3 vd.; Daniel Rosch, Das Neue Erwachsenenschutzrecht,
Einfithrung und Kommentar zu Art. 360 ff. ZGB, (Hrsg. Daniel Rosch/ Andrea Biichler/ Dominique Jakaob),
Basel 2011, Art. 433/ 435 N. 9 vd.; Thomas Geiser/ Mario Etzensberger, Basler Kommentar Erwachsenenschutz,
Art. 360- 456 ZGB, Art. 14, 14a SchIT ZGB, (Hrsg. Thomas Geiser/ Ruth E. Reusser), Basel 2012, Art. 434/ 435
N. 3 vd.; Bernhart, N. 747, N. 758 vd.

136 Bkz. dn. 135’ de atif yapilan literatiir ve Daniel Rosch, Die fiirsorgerische Unterbringung im revidierten
Kindes- und Erwachsenenschutzrecht, AJP 2011, s. 509.

37 Hausheer/ Geiser/ Aebi- Miiller, Rz. 2.67; Gassmann, Art. 379/ 380 N. 3; Eichenberger/ Kohler, Art. 380 N.
2; Schmid, Art. 380 N. 3.

138 Hausheer/ Geiser/ Aebi- Miiller, Rz. 2.74; Eichenberger/ Kohler, Art. 381 N. 1; Peter Mosch Payot, Das Neue
Erwachsenenschutzrecht, Einfilhrung und Kommentar zu Art. 360 ff. ZGB, (Hrsg. Daniel Rosch/ Andrea
Biichler/ Dominique Jakob), Basel 2011, Art. 381 N. 1.

139 Hausheer/ Geiser/ Aebi- Miiller, Rz. 2.74; Eichenberger/ Kohler, Art. 381 N. 1; Bernhart, N. 732.

140 5chmid, Art. 381 N. 2; Eichenberger/ Kohler, Art. 381 N. 5.

! Hausheer/ Geiser/ Aebi- Miiller, Rz. 2.74; Eichenberger/ Kohler, Art. 381 N. 6, N. 7; Mdsch Payot, Art. 381
N. 2; Schmid, Art. 381 N. 3; Bernhart, N. 732.

142 Krs. Eichenberger/ Kohler, Art. 381 N. 6; Mosch Payot, Art. 381 N. 2.

%3 Hausheer/ Geiser/ Aebi- Miiller, Rz. 2.74; Eichenberger/ Kohler, Art. 381 N. 8; Mosch Payot, Art. 381 N. 2;
Schmid, Art. 381 N. 4; Bernhart, N. 732.
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tedbirin temsile yetkili kisi tarafindan reddedilmesinde veya hastanin farazi iradesinin hatali
olarak tespit edilerek buna gore karar verilmesinde durum bdyledir'**. Eriskinleri koruma
makami, kendiliginden veya hekimin ya da bagka bir yakin kisinin basvurusu iizerine harekete
gecer (Art. 381 Abs. 3 ZGB)™. Yakin kisiden maksat, ayirt etme giicii bulunmayan kisiyi iyi
tantyan ve onunla olan iligkisi geregince onun menfaatlerini korumak i¢in uygun goriinen
kisidir*®. Burada eriskinleri koruma makamu, olduk¢a genis bir takdir yetkisine sahiptir™’.
Buna gore eriskinleri koruma makami, kanuni sira diizenine bagli olmaksizin, temsile yetkili

en uygun kisiyi belirler veya gerekli hallerde bir temsil kayyimligi kurabilir**.

I11. Tiirk Hukuku Bakimindan Degerlendirme

Isvigre Medeni Kanunundaki eriskinleri korumaya iliskin yeni diizenlemenin gerekgesinde,
kisinin kendisi hakkinda bizzat karar verme hakkinin gelistirilmesi ve aile i¢i dayanismanin
giiclendirilmesi, bu diizenlemenin en 6nemli hedefleri arasinda say11m1§t1r14g. Gerekgede tip
alanindaki ilerlemelerin sonuglara isaret edilmistir™; Bugiin tip alaninda kaydedilen
ilerlemelerle 6nemli saglik sorunlarinin mutlaka 6liime yol agmadigr gozlemlenmektedir.
Ancak, bu saglik sorunlar1 sebebiyle kisinin ayirt etme giiciinii, gegici veya siirekli olarak
kaybetmesi miimkiindiir. Diger taraftan ileri yasta Alzheimer hastaligina yakalanma veya bir
baska surette bunama riski artmaktadir. Kisi, bdyle bir durumla karsilagsmasi halinde, devlet
makamlarina ve onun yardimer personeline bagimli olmak istemeyebilir™". Esasen kisi, artik
muktedir olmadig1 bir halde, kendisiyle kimin ne sekilde ilgilenmesini istedigini, 6nceden
tespit edebilmelidir*®%. Su halde kisinin, ileride ayirt etme giiciinii kaybetmesi ihtimalini goz
6niinde bulundurarak, zamaninda kendi tedbirini almasi gereklidir'®. Diger taraftan, bu
suretle kisinin kendisi hakkinda bizzat karar verme hakki, ayirt etme giiciinii kaybetmesinden
sonra da korunabilecektir™*. Bu sonug, Anayasa’da teminat altina alinan insan haysiyetine de
uygundur™®. Ayrica kisinin 6nceden kendi tedbirini almasi, devletin yiikiinii de hafifletir®®,
Iste bu noktada eriskinleri koruma hukuku cercevesinde federal diizeyde agik ve yeknesak bir
diizenlemeye kavusturulan tedbir amagli vekalet ve hasta vasiyeti, kisinin kendi tedbirini
almasina hizmet eden hukuki kurumlardir™’.

Isvigre kanun koyucusuna gore tibbi tedbirlerde aile fertlerine tanman temsil yetkisiyle
aslinda halihazirda uygulamada karsilasilan durum, normlast1r11m1§t1r158. Soyle ki, erigkinleri
koruma hukukundan 6nce yiirtirliikte olan vesayet hiikiimleri, ayirt etme giiciinli kaybeden ve

bu suretle kanun geregi ehliyetsiz hale gelen kisiler i¢in 6zel bir tedbir bngérmemekteydilsg.

4 Mbsch Payot, Art. 381 N. 2; Eichenberger/ Kohler, Art. 381 N. 8; Schmid, Art. 381 N. 4.
145 Hausheer/ Geiser/ Aebi- Miiller, Rz. 2.74; Eichenberger/ Kohler, Art. 381 N. 2; Mosch Payot, Art. 381 N. 1.
146 Eichenberger/ Kohler, Art. 381 N. 2; Mdsch Payot, Art. 381 N. 1.

Y7 Mbsch Payot, Art. 381 N. 2; Eichenberger/ Kohler, Art. 381 N. 3; Bernhart, N. 732.

148 Mosch Payot, Art. 381 N. 2; Eichenberger/ Kohler, Art. 381 N. 3; Bernhart, N. 732.

149 BBI 2006 7011 vd., 7013 vd.

150 BB| 2006 7011.

151 BB| 2006 7011.

152 Hausheer/ Geiser/ Aebi- Miiller, Rz. 2.03.

153 Hausheer/ Geiser/ Aebi- Miiller, Rz. 2.03; krs. BB1 2006 7011.

154 Hausheer/ Geiser/ Aebi- Miiller, Rz. 2.03, BBI 2006 7011- 7012.

155 Hausheer/ Geiser/ Aebi- Miiller, Rz. 2.03, BB1 2006 7012.

15 Hausheer/ Geiser/ Aebi- Miiller, Rz. 2.03, BB1 2006 7012.

157 BBI 2006 7012.

158 Fankhauser, s. 263; BBI 2006 7013.

159 BBI 2006 7013.

14



www.e-akademi.org, (Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik internet Dergisi)
Sayi: 132, Nisan 2013

Boyle bir durum séz konusu oldugunda vesayet makami tarafindan daima bir vasi veya bir
kayyim atanmak zorundaydi. Fakat bu yontem agir isliyordu ve aile fertleri, resmi makamlara
gitmeye cekiniyordu. Ozellikle resmi makamlarin kapsamli bir denetimi s6z konusu oldugu
takdirde, siire¢ daha da zorlasiyordu. Bu durumda uygulamada c¢esitli pragmatik yontemlere
bagvuruluyordu ve c¢ogu kez aile fertleri, hukuken gegerli olarak yetkilendirilip
yetkilendirilmediklerini agiklamaksizin, ilgili kisi adina hareket ediyorlardi. Iste bu yiizden
yeni dilizenleme, ayirt etme gilicli bulunmayan kisilerin aile fertlerinin, biiylik kiilfet
olmaksizin belirli kararlar1 alabilme ihtiyacin1 géz oniinde bulundurmustur*®. Aslinda bu
diizenleme, Biyotip Sézlesmesine de uygundur’®. Zira anilan Sézlesmeye gore, kanuni
temsilcinin bulunmamasi halinde, aile fertlerinin, ayirt etme giiciine sahip olmayan kisiye
yapilmasi disiiniilen tibbi tedbirler bakimindan sadece dinlenilerek, tibbi miidahale
konusundaki kararin bizzat hekime birakilmast, acil durumlar disinda, caiz degildir'®%. isvigre
kanun koyucusuna gore aile fertlerinin temsil hakk: savunulabilir™®. Zira burada bir hekim
tarafindan, tamamiyla mesleki sorumlulugunun bilinci ig¢inde Onerilen tedbirler soz
konusudur. Boylece aile fertleri, yalniz basina hareket etmeyebilecekleri gibi, tibben gerekli
bir tedbire riza gostermeyi haksiz yere reddettikleri takdirde, tibbi personel, eriskinleri
koruma makamina basvurabilir164. Diger taraftan, aile fertlerinin temsil hakki, tabii olarak
ayirt etme giicli bulunmayan kisiyle olan iligkilerinden ortaya ¢ikar ve bu temsil hakki,
genellikle de onun farazi iradesine uyar'®®. Sonug olarak aile fertlerine kanun geregi taninan
agik bir yetki, aile fertlerinin bu sorumlulugu yerine getirmeye hazir olmalarim tesvik eder'®.
Bu durum da aile dayanismasini gﬁglendirir167. Ayrica aile fertlerinin temsil yetkisi sayesinde
resmi makamlarin sistematik olarak erigkinleri koruma tedbirlerini almak zorunda kalmalari

da gerekmez'®®.

Isvigre kanun koyucusunun yukarida aciklanan tespit ve diisiinceleri, Tiirk hukuku
bakimindan da g6z Oniinde bulundurulabilecek onemdedir. Gergekten de, kisi hayatinin
sonraki bir doneminde hastalik veya kaza sonucu ya da ileri yasta ortaya ¢ikabilecek bunama
vb. sebeplerle ayirt etme giiciinii kaybetmesi halinde, vesayet altinda bir bakim veya yashlar
yurdunda degil, onceden belirledigi giivenebilecegi bir insani menfaatlerini korumakla
gorevlendirerek, kendi tercih ettigi bir diizende yasamak isteyebilir. Ona bu imkan1 vermek
gerekir. Esasen bu durum, Isvigre kanun koyucusunun isabetle belirttigi gibi, ayn1 zamanda
kisinin Kkendisi hakkinda bizzat karar verme hakkinin geregidir ve insan haysiyetine
uygundur'®®. Ancak Tiirk hukukunda, isvigre Medeni Kanununda ongoriildiigii gibi, tedbir
amach vekalet'™ ve hasta vasiyeti hususunda kanuni bir diizenleme bulunmamaktadir. Gergi

' BBI 2006 7013.

161 Krs. BB1 2006 7013.

192 Biyotip Sézlesmesinin bu yondeki 6. maddesine gore “...akil hastaligi, bir hastalik veya benzer nedenlerden
dolayi, miidahaleye muvafakat etme yetenegi bulunmayan bir yetiskine, ancak temsilcisinin veya kanun
tarafindan belirlenen kisi veya makamin izni ile miidahalede bulunulabilir”. Bu hiikiim uyarinca tibbi miidahale
icin karar1 verecek merci (kisi veya makam), tibbi miidahaleyi gergeklestirecek olan kisi ile ayni olmamalidir
(BB12002 297). Ayrica bkz. yukarida “Uygulama Alani1”.

1% BBI 2006 7014.

1% BBI 2006 7014.

1% BBI 2006 7014.

166 Fankhauser, s. 263; krs. BB1 2006 7015.

7 Fankhauser, s. 263; BBI 2006 7014.

1% BBI 2006 7014.

19 K rs. BB1 2006 7011- 7012.

0 Tedbir amagh vekalet, Tiirk hukukunda diizenlenmemistir. Bununla birlikte konu baglaminda burada bir
hususa isaret etmek gerekir: Bor¢lar hukuku anlaminda vekalet s6zlesmesinin, vekalet verenin ayirt etme giiciini
kaybetmesinden sonra da devam edecegi kararlagtirilabilir (TBK m. 513/ I; Art. 405 Abs. 1 OR). Buna karsilik
vekalet sozlesmesinin, ancak vekalet verenin ayirt etme giiciinii kaybetmesi halinde hiikiim ifade edeceginin

15



www.e-akademi.org, (Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik internet Dergisi)
Sayi: 132, Nisan 2013

kisinin 6nceden agikladig isteklerinin gdz Oniine alinmasi yoniinde hasta vasiyetine iligkin bir
hiikmii iceren Biyotip Sozlesmesi, Tiirkiye tarafindan onaylanmustir'’*. Ancak bu konuda
gerekli kanuni diizenlemeler yapilmamistir. Su halde Tiirk hukukunda bir kisi tarafindan hasta
vasiyeti olarak diizenlenen bir belgenin baglayici niteligi yoktur. Bununla birlikte, boyle bir
belgenin, Biyotip Sozlesmesi c¢ergevesinde acil durumlarda veya kanuni temsilci tarafindan
temsil yetkisinin kullanilmas1 esnasinda, kisinin farazi iradesinin belirlenmesinde dikkate
alimmasi mimkiindiir’> ®. Diger taraftan, bdyle bir belgede, ayirt etme giiciiniin
kaybedilmesi halinde, tibbi tedbirlerde karar yetkisine sahip bir kisi de gosterilmis olabilir.
Boyle bir durumda da gosterilen kisinin, kanunda ongoriilen diger sartlarin da bulunmasi
halinde, ayirt etme giiciinii kaybeden hasta i¢in vasi veya kayyim olarak atanmasi miimkiindiir
(TMK m. 415)*".

Isvigre Medeni Kanununda tibbi tedbirlerde aile fertlerine ve diger yakin kisilere taninan
temsil yetkisi de, Tiirk hukuku bakimindan degerlendirilmelidir. Aslinda bize gore, Tiirk
hukukunda da bu yonde bir diizenlemeye gidilmelidir. Soyle ki Tiirk hukukuna gore bir
kisinin ayirt etme giiclinii kaybetmesi halinde, acil durumlar disinda, tibbi miidahale igin
kanuni temsilcinin rizasina ihtiya¢ vardir (TSSTIDK. m. 70; HHY. m. 24/], [1)'". Kanuni
temsilcinin atanmasi ise resmi makamlarin miidahalesini ve belirli bir zamani gerektiren bir
siirectir'’°. Gergi Tiirk hukukunda kanuni temsilcinin olmadig1 veya hazir bulunamadigi ya da
hastanin ifade giiciiniin olmadig1 hallerde tibbi miidahaleye riza sartinin aranmayacagi
yoniinde bir diizenleme mevcuttur (TSSTIDK. m. 70; HHY. m. 24/I). Ancak kanaatimizce,
genel bir ifadeyle kaleme alinmig bu diizenlemenin uygulama alan1 da tibbi miidahaleyi
zorunlu kilan hayati veya saghigi tehdit eden hallerle smirh tutulmalidir'””. Dolayisiyla kanuni
temsilcinin bulunmadigi bir halde aile fertlerinin temsile yetkili kilinmasi, pratik bir ¢6ziim
teskil eder ve Ozellikle tibbl personelin miidahalesi agisindan hukuki giivenlige de hizmet
eder'’®. Diger taraftan, aile fertleri, esas itibariyla hastayr en iyi taniyan kisilerdir ve bu

kararlastirilip kararlastirilamayacagi, diger bir ifadeyle vekalet s6zlesmesinin sonuglarint meydana getirmesinin,
ayirt etme giiciiniin kaybedilmesi sartina baglanabilip baglanamayacagi tartigmalidir. Konu hakkinda bkz.
Hausheer/ Geiser/ Aebi- Miiller, Rz. 2.04, Rz. 2.05; Schmid, Art. 360 N. 1; Langenegger, Art. 360 N. 5. Fakat
her haliikarda, vekalet sdzlesmesiyle vekile tibbi miidahalelerde karar yetkisi taninamaz; boyle bir yetki gecerli
degildir (krs. Hausheer/ Geiser/ Aebi- Miiller, Rz. 2.04; ayrica bkz. Hakeri, s. 334).

I Bkz. dn. 22.

"2 Hasta vasiyetinin, farazi (varsayilan) rizamn belirlenmesi agisindan 6lgiit olarak degerlendirilmesi yoniinde
bkz. Erman, s. 164; ayrica bkz. Hakeri, s. 389 vd.

17 fsvigre doktrininde, gerekli sekil sartlarina uyulmadigi igin gegersiz olan bir hasta vasiyetinin, hastanin farazi
iradesinin belirlenmesinde dikkate alinabilecegine isaret edilmektedir (Gassmann, Art. 371 N. 2; Schmid, Art.
371 N. 4, BBI 2006 7031 vd.).

7% Konu baglaminda bkz. Mustafa Dural/ Tufan Ogiiz/ Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt III, Aile
Hukuku, 5. Basi, Istanbul 2012, N. 1991. isvi¢re doktrininde, gerekli sekil sartlarina uyulmadig1 icin gecersiz
olan bir tedbir amach vekalette yer alan talimatlarin, eriskinleri koruma makamu tarafindan vekalet verenin
istekleri olarak gbz Oniine alinmasinin miimkiin oldugu ifade edilmektedir. Keza gecersiz bir tedbir amagh
vekalette gosterilen kisinin de gerekirse kayyim olarak atanmasinin s6z konusu olabilecegine isaret edilmektedir
(Hausheer/ Geiser/ Aebi- Miiller, Rz. 2.14; Rumo- Jungo, Art. 361 N. 3; Art. 363 N. 11; Schmid, Art. 363 N. 3).
175 11.04.1928 tarihli ve 1219 sayili Tababet ve Suabati Sanatlarimin Tarzi icrasma Dair Kanun igin bkz. RG.
14.04.1928, 863. Hasta Haklar1 Yonetmeligi i¢in bkz. dn. 129. Son degisiklikler i¢in bkz. www.mevzuat.gov.tr.
178 K onu baglaminda bkz. Dural/ Ogiiz/ Gimiis, N. 1959, N. 1992 vd.; Giimiis, s. 13 vd., s. 33- 34. Tiirk hukuku
acisindan hizli, etkin ve tarafsiz olarak igleyen bir vesayet sisteminin gerekliligi hakkinda bkz. Erman, s. 164.

Y7 Dural/ Ogiiz’ e gore TSSTIDK. m. 70 ve HHY. m. 24/ 1 maddelerindeki diizenleme, farazi (mefruz,
varsayilan) iradeye, yani hastanin durumu uygun olsa idi riza verecegi kuralina isaret etmektedir (N. 534).

178 Krs. BBI 2006 7036. Tiirkiye’ de uygulamada karsilasilan bazi durumlara yonelik elestiriler i¢in bkz. Hakeri,
s. 334, dn. 2. Hakeri’ye gore yetiskin kisilerin bilincinin kapali olmas1 veya baska nedenlerden &tiirii (akil
hastalig1 vs.) riza ehliyetine sahip bulunmamasi halinde, riza yakinlarindan alinir. Bu noktada Organ ve Doku
Nakli Kanununun 14. maddesindeki siralama esas alinabilir. Buna gore oncelikle esi, sonra sirasiyla resit
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itibarla tibbi miidahale i¢in karar alinirken hastanin goriis ve telakkilerini de en iyi sekilde
ifade edebileceklerdir'”®. Burada miimkiin oldugu takdirde, ayirt etme giicii bulunmayan hasta
da ayrica karar alma siirecine dahil edilmelidir'®. Ayrica belirtilmelidir ki, bu siiregte ayirt
etme gilicii bulunmayan hastanin menfaatleri tehlikeye diistiigii veya artik korunmadigi
takdirde, yetkili makam miidahale edebilir'®. isvigre Medeni Kanununda 6ngériildiigii gibi,
tibbi tedbirlerde aile fertlerine temsil yetkisi taniyan bir diizenleme, Tiirkiye’nin onayladigi

Biyotip Sozlesmesiyle de uyumlu olur'®?,

IV. Sonuc¢

Isvicre Medeni Kanununda 2008 yilinda yapilan kapsamli degisiklik cergevesinde tibbi
tedbirlerde temsil hakkinda yeni hiikiimler getirilmistir. Bu hiikiimlerde, ayirt etme giiciine
sahip olmayan bir kisiye yapilacak tibbi miidahaleye iliskin olarak kim tarafindan karar
verilecegi ve bu esnada nasil hareket edilecegi hususu diizenlenmistir. Temsile yetkili kisiler
ise belirli bir kanuni sira diizeni iginde tespit edilmislerdir. Isvigre kanun koyucusuna gore
hukuki giivenlik ve pratiklige hizmet eden bu kanuni sira diizeninde temsil yetkisi, ilk olarak
bir hasta vasiyetinde veya bir tedbir amaglh vekalette gosterilen kisiye aittir. Boylece tibbi
miidahale yapilacak kisi tarafindan ayirt etme giicliniin bulundugu esnada bizzat belirlenen
kisilerin, temsil yetkisi bakimindan onceligi s6z konusu olmaktadir. Bu suretle kisinin kendisi
hakkinda bizzat karar verme hakki, ayirt etme giicliniin kaybedilmesinden sonra da
korunabilmektedir. Diger taraftan, tibbi tedbirlerde temsil yetkisine iliskin bu kanuni sira
diizeninde ikinci olarak yer alan ve erigkinleri koruma makami tarafindan bu amagla atanan
kayyimdan sonra kanunda 6ngériilen sartlar dahilinde aile fertleri gelmektedir. isvigre kanun
koyucusuna gore aile fertlerine de tibbi temsil yetkisinin taninmasiyla, aslinda uygulamada
karsilasilan bir durum, normlastirilmis; ayrica bu suretle aile i¢i dayanigsma da gii¢clendirilmek
istenmistir. Ayrica gerek kisinin hasta vasiyeti veya tedbir amaglh vekalet yoluyla kendi
tedbirini bizzat almas1 gerek aile fertlerinin temsil yetkisi, devletin yiikiinii hafifleten bir
isleve sahiptir.

Isvigre kanun koyucusu, tibbi tedbirlerde temsil hakkindaki hiikiimleriyle, ayirt etme giicii
bulunmayan bir kisinin aile fertlerinin, biiylik kiilfet olmadan belirli kararlar1 alabilme
yoniinde uygulamada ortaya ¢ikan bir ihtiyact karsilamayr amaclamis ve Biyotip
Sézlesmesiyle uyumlu bir diizenleme getirmistir. Kanaatimizce, Isvicre hukukunda getirilen
degisiklikler, uygulamada getirdigi pratiklik ve saglayacagi hukuki giivenlik dikkate alinarak,
Tiirk hukukunda da bu yonde bir diizenlemeye gidilmesi isabetli olur. Diger taraftan, hasta
vasiyeti veya tedbir amacgli vekalet gibi, kisinin, gelecekte artik muktedir olmadig1 bir zaman
icin, tibbi konularda onceden kendi tedbirini alabilmesine imkéan veren tasarruflara iliskin
olarak da gerekli diizenlemeler yapilmalidir. Ancak bu yondeki diizenlemeler, temel kisilik

¢ocuklari, ana veya babasi veya kardeslerinden birisi; bunlar da yoksa yaninda bulunan herhangi birinin rizasi
yeterli olur (s. 335; fakat krs. s. 336, 382 vd.).

9 Krs. Geiser, s. 92.

%0 HHY. m. 26 hikmiine gore “kanuni temsilcinin muvafakatinin gerektigi ve yeterli oldugu hallerde dahi,
miimkiin oldugu o6l¢iide kiiciik veya mahcur olan hastanin dinlenmesi suretiyle tibbi miidahaleye istiraki
saglanir”.

8L Bu yonde bir diizenleme Hasta Haklari Yonetmeliginde mevcuttur. Buna gore kanuni temsilci tarafindan
muvafakat verilmeyen hallerde, miidahalede bulunmak tibben gerekli ise, velayet ve vesayet altindaki hastaya
tibbl miidahalede bulunulabilmesi; Tiirk Medeni Kanununun 346. ve 487. maddeleri uyarinca mahkeme kararina
baghdir (m. 24/11).

182 Bkz. dn. 22 ve dn. 162. Ayrica bkz. yukarida “Uygulama Alan”.
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degerlerini dogrudan ilgilendirdigi i¢in, kapsamli bir tartisma ve degerlendirme siirecini

gerektirmektedir.
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Karsilagtiriniz ~ Systematische Sammlung des Bundesrechts

madde Tiirk Borglar Kanunu
Note Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun
Obligationenre Tiirk Medeni Kanunu
cht ve benzerleri
Resmi Gazete ve devami, ve digerleri
Randziffer Schweizerisches Zivilgesetzbuch
sayfa Ziffer
Say1 Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht
Schlusstitel
KAYNAKCA®
Baspinar, Veysel: Vekilin Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu, 2. Baski, Ankara
2004.
Bernhart, Christof: Handbuch der fiirsorgerischen Unterbringung, Basel 2011.
Biderbost, Yvo: Beistandschaft nach Mass- das revidierte Handwerkszeug des

Erwachsenenschutzes, AJP 2010, s. 3- 13.

Breitschmid, Peter: Basler = Kommentar zum  Schweizerischen  Privatrecht,
Zivilgesetzbuch 1, Art. 457- 977 ZGB, Art. 1- 61 SchlT ZGB,
(Hrsg. Heinrich Honsell/ Nedim Peter VVogt/ Thomas Geiser), 3.
Auflage, Basel 2007.

* Dipnotlarda gecen eserler yazarlarmin soyadi ile anilmistir. Aymi yazarin birden fazla eserine yapilan atiflar,
kisaltilmig sekilleriyle parantez icerisinde gosterilmistir.
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