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Bu ¢alismada oncelikle, G.W.F. Hegel’in Hukuk Felsefesinin Prensipleri
(1821) adli eserinin dayandig: tarihsel ve diislinsel temeller belirlenmeye calisilacak,
sonra da metnin ilgili bolimleri izlenerek, bu eserin argiimanlarinin, hukuki pozitivizmi

hangi acilardan etkiledigi ortaya konmaya c¢alisilacaktir.

Hegel herseyden Once, hem tarihsel hem diisiinsel olarak ¢ok onemli degisik-
liklerin yasandigi bir dénemin insanidir. Siyasal a¢idan sekillenmesini heniiz tamamla-
mamis ve bu nedenle bolgesel savaglarin kiyasiya siirdiigli bir Avrupa.. Siyasal sekil-
lenmeyi de belirleyecek olan, Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi gibi, toplumsal ve
ekonomik yapida olaganiistii devrimler.. Ve konumuz agisindan en 6nemli degisiklik-
lerden biri sayilabilecek, Roma hukuku ile yerel hukuklar arasinda heniiz galibi belli

olmayan oncelik ve iistiinliik miicadelesi..

Sanayi Devriminin de Onciisii sayilabilecek Ronesans Donemi diisiincesi, bir
yandan Ortacagin toplumsal yapisini yavas yavas degistirirken, diger yandan degisen

siyasal egilimlere uygun sdylemini de yaratiyordu.
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1600’1l yillarin ortasindan sonraki Avrupa’da, savas ve barig kararlarini belir-
leyen artik ulusétesi dinsel nedenler degil, ulusal nedenler olmaya baslamisti. Bu da
Avrupa’daki giigler dengesini, Paul Kennedy’nin ifadesiyle, cokkutuplu bir devletler
sistemine dogru doniistiirmekteydi (P. Kennedy 1996: 87).

“Glig, ister dogu Avrupa’daki aydin mutlakiyetcilik, ister Bri-
tanya’daki parlamenter denetimcilik ve isterse, daha sonraki tarihlerde
devrimci Fransa’nin demagojik giicleri araciliiyla ortaya ¢iksin, artik,
ulusal gii¢ demekti.” (1996: 90).

Bati Roma Imparatorlugu’nun M.S. 476 yilinda Cermen kavimleri tarafindan
yikilmasindan sonra, varligin siirdiiren Dogu Roma Imparatorlugu’nun en biiyiik impa-
ratorlarindan biri olarak kabul edilen, 527-565 yillar1 arasinda hiikiim siirmiis olan Jus-
tinianus tarafindan derlenen ve Corpus luris Civilis (Medeni Hukuk Kiilliyati) ad1 veri-
len Roma hukuku kaynaklari, o donemden giinlimiize degin etkilerini stirdiirmustiir.
Tiim Ortagag ve hatta sonrasi, Roma hukuku ile yerel hukuklar (6zellikle Cermen huku-
ku) arasindaki miicadelenin de sahnesi olmustur. M.S. 800°de Roma imparatoru sifatiy-
la ilk kez tag giyen Sarlman’dan sonra, 1804 yilina kadar tiim Alman imparatorlar1 bu

sifatt korumustur (A.B. Schwarz 1956: 9).

Papalik makaminin imparatorlugun kontroliine girmesi, itibarinin zayiflamasi
sonucunu dogurdu. Bunun i¢in, “963’den 1059’a kadar ... 25 papadan 12’sinin impara-
torca atanip, 5’inin indirildigini belirtmek yeter.” (A. Senel 1978: 414). Papaliga itibari-
n1 yine bir imparator (III. Henry) kazandirdi. Ancak papalik eski itibarina sahip olduk-
tan sonra, papalarla imparatorlar arasinda yaklasik iki yiizyil siirecek miicadeleler bas-

ladu.

Bu donem ayni zamanda hukuk alaninda yeni bir canlanisin yaganmaya bas-
landig1 donemdir. Ortacag Avrupasinda, hukukun yeniden canlanisinda énemli rol oy-

nayan dort merkez olmustur. Provance, Lombard sehirleri, Ravenna ve Bologna.
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“... Roma ve Cermen hukuklarinin Lombardiya’daki karma ka-
rakterlerinden farkli olarak, saf Romali zemin tizerinde bir hukuk oku-
lu Ravenna’da yiikseldi. ... Ravenna’ya yonelik olarak, belirli bir ka-
nit, bir hukukcular okulunun Papa VII. Gregory ile Imparator IV.
Henry arasindaki miicadelede etkin bir taraf oldugunu ispatlar. ... ko-
kensel olarak Roma’da olan hukuksal ¢alismalarin merkezi, savaslar
sonucunda Ravenna’ya aktarildi ve Ravenna’dan da Bologna’ya gel-

di.” (P. Vinogradoff 1997: 51-52).

IV. Henry ve VII. Gregory arasindaki miicadeleden, IV. Henry galip ¢ikti, ama
papalik hi¢ bitmeyen cabalariyla, 1122 yilindaki Worms Anlasmasiyla, papalik-

imparatorluk miicadelesinde giiclerin esitlendigi bir asamaya gelmeyi basardi.

Hegel’in yasadig1 donemi hazirlayan tarihsel ve diistinsel arka plan, birbirinden
ayrilmasi pek de kolay olmayan, siyasal, ekonomik, hukuki ve diisiinsel miicadelelerle
orlilmistiir. Papalarla imparatorlar arasindaki miicadeleler 6rneginde oldugu gibi, bu
donemde yasanan tiim miicadeleler, birbirinden ¢ok farkli gibi goriinen pek ¢ok nedenin

biraraya gelmesi sonucu yasanmustir.

I.Hegel Diisiincesinin Tarihsel ve Diisiinsel Arka Plam

Hegel, her anlamda tarihin diigiim noktalarinin ¢6ziilmeye basladig: bir do-
nemde yasadi ve felsefi diisiincesi de bu ortamda sekillendi. Ronesans ve Reform hare-
ketlerinin yarattig1 diisiinsel karmasa, onyedinci ve onsekizinci ylizyillarda netlesirken
Hegel diisiincesini de hazirliyordu. Diisilinsel hareketlerin etkiledigi ve diisiinsel hareket-
leri etkileyen toplumsal yasamin her anlamdaki karmasasi da yine onyedinci ve onseki-
zinci yiizyilda, onbes ve onaltinci ylizyillara kiyasla, netlesirken Prusya’nin Avru-

pa’daki roliiniin ne olacag ortaya ¢ikiyordu.

Ekonomik gelismelerin ortaya cikardigi gereksinimler, onalti ve onyedinci
yiizyilda, Avrupa’da biitlinlesmis siyasal birimleri dayatmaya basladi. Siyasal birimlerin

biitiinlesmesi, yasal biitiinlesmeyi saglarken, ekonomik faaliyetlerin de daha pratik bir
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sekilde daha genis alanlarda gerceklestirilmesine yardimci olacakti. Bu ihtiyaci ancak
merkezilesmis yonetimlerin karsilayacagi acikti. Machiavelli, Bodin ve Hobbes bu do-
nem diistintirleridir ve her biri mutlak monarsiyi savunmustur. Atesli silahlar teknolojisi
de siyasal biitiinlesmeyi hizlandirici bir etki yaratti. Cok masrafli bu teknolojiye sahip
olmak ve masrafli savaglar1 mali agidan karsilayabilmek icin, kral ve prensler aristokrat
olmayan zengin sehir temsilcilerini de meclise almaya basladilar. Ingiltere’de Avam
Kamarasi ve Fransa’da Etajenaro (Genel Meclis) bunun 6rnekleridir. Boylece askeri gii¢
devlet tarafindan tekellestirilmekte, bu da profesyonel ve daimi ordular1 ve onlarin alt-
yapisini (askeri akademiler, kislalar, tersaneler vb.) olustururken, “uluslagsma” siirecine

de hiz kazandirdi.

Bu donem diisiiniirlerinin mutlak monarsi savunular1 daha ¢ok laik kokenli ol-
masina karsin, pratik politika alaninda dinsel savunular hala gii¢litydii. Bu savunu, ka-
baca, krallarin tanrisal kokenli hak ve yetkileri oldugu, bu nedenle de krallarin halka
degil, tanriya karsi sorumlu olduklar1 iddiasiydi. Bu diislinceyi uygulamaya sokmaya
calisan Ingiltere krali I. Charles’in Ingiliz i¢ savasinda, 1649 yilinda, “vatana ihanet”
suclamasi sonucu idam edilmesi, iktidarin tanrisal kokenli oldugu iddiasina vurulan en

biiyiik darbe oldu.

1600’1 yillarin ortalarinda Avrupa’da yasanan “mali devrim”, metal para si-
kintis1 vb. nedenlerden dolayi, kambiyo ve kredi senedi kullanimiyla birlikte, uluslara-
ras1 kredi ve bankacilik sistemini yaratti. Bu sistem, savaglarin finansmaninda devletler
tarafindan da kullanildik¢a, hem ulus devletlerin hem de bat1 kapitalizminin gelisimini
hizlandirdi (P. Kennedy 1996: 92). 1600’lerin ortalar1 ayn1 zamanda Prusya’nin ytik-
selmeye basladigi donemdir. Prusya’nin ilk krallarinin, askeri, mali ve teskilatlanma
alanlarinda sagladig: basarilarla bu iilke ylizyili askin bir siire en giiclii Alman krallig
konumunu korudu. Ancak 1770’lerden itibaren Prusya’nin askeri ve mali giicii yerinde
saymaya bagladi. “IIl. Frederick William’m krallig1 da (1797-1840), Avusturya gibi,
Biiyiik Giiclerin en ufaklar1 arasindaydi ve 1860’11 yillarda sanayi ve askerlik alaninda

yasanan degisime kadar da dyle kalacakt1.” (1996: 110).
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Fransiz Devrimi gergeklestiginde Hegel ondokuz yasindaydi ve yasanan biiyiik
degisimi hayranlikla izlemekteydi. Bu devrim, insanlarin bilingli bir sekilde eskiyi de-
gistirip yerine yeniyi yine kendi bilingli ¢abalariyla koyabilecegini gostermisti. Devri-

min ilerici diisiinceleri tim Avrupa’ya yayilmaktaydi. Hegel,

“Devrime hayranlikla bakiyor ve insanlik tarihinde ilk kez biling
(sudr)’li bir olgunun gerceklestigini diisiiniiyordu. ‘Diinya, kafa {is-
tiinde duruyor’ {inlii s6zii Fransiz devrimi i¢in sdylenmistir. Cilinkii,
Fransiz devrimi onun igin tarihte ilk kez insansal eylemlerde diisiin-
ce’nin (esdeyisle, kafa’nin) egemenligini onaylamisti. Artik diinya dii-
stince’yle bigimlenmeliydi, diisiince’ye aykiri olan hicbir sey gercek
sayltlmamaliydi. Hegel’in kafasinda diinya’yla us ve diisiince’yle ger-

¢ek boylece 6zdeslesmisti.” (O.Hangerlioglu 1985: 225).

Fransiz Devriminden sonra Napolyon’un yayilmaci politikalari ve buna karsi
verilen askeri ve diplomatik miicadeleler, Avrupa’daki gli¢ler dengesinin, bir anlamda
bozulmamacasina, yeniden kurulmasi sonucunu doguracakti. Napolyon’un yayilmaci
politikasinin, Avrupali uluslar tizerinde Fransiz Devriminin yarattigindan daha giiclii bir
“ulus bilinci”, her ne kadar bu biling “muhafazakar” bir bi¢cime biiriinmiis olsa da, yarat-
tigin1 sdylemek miimkiindiir. Devrimin “6zgiirliik, kardeslik ve esitlik” sloganina sahip
olan bir ulus, artik diger uluslarin topraklarini istila ediyor, bu uluslardan zorla vergi
topluyor, genglerini silah altina aliyordu. Napolyon’un Ingiltere’ye kars: yiiriittiigii eko-
nomik savas nedeniyle tiim Avrupa’nin ticari hayati bozulmus ve halk Kkitlelerinin

memnuniyetsizligi artmaya baslamist.

“1815 tarihli son Viyana anlagsmasi, bir zamanlar Prusyalilarin
onerdikleri gibi, Fransa’y1 parcalamamistir. Ancak, XVIII. Louis nin
tilkesinin ¢evresini, toprak biitiinliigiine sahip gii¢lii devletlerle kusat-
mustir. ... Oyle gériiniiyordu ki, artik higbir giiciin Avrupa’nin geri ka-
lan bolimii tizerinde Napolyon’un yaptig1 gibi, isteklerini zorla kabul
ettirmesine izin verilmeyecekti. 1793-1815 arasinda meydana gelen

olaylar 6nde gelen devletlerin bencilligini hi¢bir bi¢imde azaltip sile-
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memisti; ama ‘gii¢ ve niifuzun kabul edilebilir sinirlar iginde kalmasi
ve zararlarin karsilikli olarak 6denmesi’ bi¢imindeki ¢ift yonli ilke,
Avrupa egemenliginin tek tarafli olarak ele gegirilmesinin artik miim-
kiin olmadig1 anlamini tastyordu; ufak gaptaki toprak degisikliklerinin
bile Avrupa Anlagmasi ortaklarin ¢ogunlugu tarafindan onaylanmasi

gerekecekti.” (P.Kennedy 1996: 163).

Fransiz Devrimini hazirlayan en énemli diisiinsel temellerden biri “dogal hu-
kuk” akimiydi. Dogal hukuk akiminin ortaya ¢ikisi, hukuk felsefesi literatiiriinde Eski-
caga dek geri gotiiriilmesine karsin, toplumsal ve politik alanda belirgin etkilere neden
oldugu donem onyedinci yiizyil ile birlikte baslar. “Modernlestirilmis tabii hukuk teori-
si” ad1 da verilen bu donem dogal hukuk akiminin en 6nemli temsilcisi, Hollandali Hu-
go Grotius’tur (1583-1645). Grotius, Savas ve Barits Hukuku adli kitabiyla devletler
hukukunun kurucusu kabul edilir. Ancak Grotius’dan 6nce, Almanya’da Johannes Alt-

husius (1557-1638) dogal hukukun temellerini atti.

“Althusius ile birlikte ... 6nemli bir diislince ortaya ¢ikiyor: Eger
otorite halkin ¢ikarlarina gére hareket etmezse, yalniz halkin temsilci-
leri degil, halkin kendisi bu otoriteyi yerinden alma hakkina sahiptir.
... Cok gecmeden Althusius unutuldu ve o6gretisi de etkisini yitirdi.
Mutlakiyetgiligin dogdugu dénemde halkin egemenligi tiim temsilcile-
rini yitirdi.” (E. Bloch 2002: 130-131).

Ancak artik mutlak monarsiler gérevlerini tamamlamislar, laik devletlerin ilk
temellerini atmis, kilisenin siyasi otoritesini nispeten zayiflatmiglardir. Yeni baslayan
donemde mutlak monarsilerin yerini, “yasalarin egemenligi” diisiincesiyle birlikte geli-
sen anayasal monarsiler ve cumhuriyetler alacaktir. Onsekizinci yiizy1l siyasal teorisinin
merkezi Fransa’dir. Ancak, o donemin en 6nemli iki diisiiniirii olan, Montesquieu ve
Rousseau iizerinde, Ingiliz felsefesini her alanda etkilemis olan, Locke’un izleri vardi.
Fransiz felsefesi toplumsal sorunlara da yanit arayisiyla, birey eksenli Ingiliz felsefesin-
den ayrilmakla birlikte, gerek Montesquieu’nun “kuvvetler ayrimi” ilkesinde gerekse

Rousseau’nun “toplum sozlesmesi” kuraminda Locke’un dolayli etkisi bulunmaktaydi.
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Fransiz faydaci ahlak goriisiinde de Locke’un izleri vardi. Fransa’da Helvetius’un “her-
kesin mutlulugu” ilkesiyle getirdigi faydacilik, eszamanli olarak ekonomiye de giriyor-
du. Fizyokratlar, “haz ve aciy1 insan eyleminin iki kaynagi olarak goriiyor ve akilli ben-

cilligi iyi diizenlenmis bir toplumun kurali saytyorlardi.” (G. Sabine 1969a: 256).

Tiim bu disiinsel gelismeler bir yandan da dogal hukuk teorisinin i¢ine giriyor,
dogal haklar ve fayda ilkelerinin bir arada anilmasi gibi celiskili ifadelere neden oluyor
ve yavas da olsa teoriyi onarilmaz bir bigimde bozuyordu. David Hume’un (1711-1776)
felsefesi, rasyonalist kokenli dogal haklar teorisi iizerinde sarsict bir etki yaratti. Hu-
me’a gore, ortadan kaldirilamaz dogal haklar yoktur. Sadece kendisini bir takim top-

lumsal uylagimlarda gosteren fayda vardir.

“Fransiz devriminden ve Devrime karsi beliren tutucu tepkiden
sonra felsefeciler, ayn1 zamanda hem diisiinsel bakimdan yetersiz hem
de toplumsal agidan tehlikeli olan birey haklar1 6gretisinin ugradigi
kotii sonucu hak ettiine inanmaya daha yatkindilar. Bununla birlikte,
felsefecilerin Hume’un vardigi sonuglarla yetinmeye niyetleri de yok-
tu. ... Dolayisiyla yapilacak tek sey Hume’un temel onciiliinii agmak
ve onun akil, olgu ve deger arasinda yaptig1 siki ayirimi yadsimakt.
Yeni bir mantik, yeni bir metafizk ve mutlak degerlere iliskin yeni bir
savunma imkani, ancak us, olgu ve degeri tek bir islem ic¢inde birles-
tirmek veya us’un bunlarin hepsini ayn1 anda kapsadigini kabul etmek
suretiyle dogabilirdi. Iste felsefenin Kant’in kilavuzlugu ve eksiksiz
olarak Hegel’in idealizmi altinda izlemeyi sectigi yol buydu.” (1969a:
297).

Onbes ve onaltinc1 yiizyillar Avrupasinda ¢agimizda anlagilan anlamda hukuk
sistemlerinden sézetmek miimkiin degildi. Roma Imparatorlugu’nun yikilisindan sonra,
bir anlamda dagilan Avrupa’da hukukun biitiinliiglinden s6zetmek giictli ve yerel hu-
kuklarin 6rfi kokenli uygulamalar1 agirlik kazanmisti. Teorik galismalar baslangigta

kilise ile smirlanmis, ancak ondordiincii yiizyilldan sonra ciddi bir canlilik kazanmaya
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baslamisti. Ozellikle Alman Imparatorlugu gibi pargali ve gevsek yapili bir toplumun

hukuksal diizenlemeleri zorunlu olarak kendine 6zgliydii.

“Yargilama yetkisi ve hukuk, boyle bir toplumda oldugu gibi,
irili ufakli pargalardan olusan bir ¢okluk i¢inde boliiniip dagilmis-
ti.Her bir prenslik, lordluk ve kasaba kendisine 6zgii bir hukuk takip
etti. ... Ote yandan laik ve kiliseye ait mahkemeler arasinda da biiyiik
bir ¢atlak bulunmaktaydi. Alman hukukunun temel prensibi, herbir va-
tandag grubunun tyelerinin birbirleri ile iliskisinde onlarin geleneksel
diisiincelerinin uygulanmasinin taninmasina yonelikti. Bu miikkemmel
prensip serbestlik ve asir1 gelisme yaratan bir nitelige sahiptir, ... Im-
paratorluktaki siyasi karisiklik, yerel gelenekleri Devletin ve mahke-
melerinin giiciiyle bir ortak hukuka doniistiirmeyi imkansiz kildi. Orta
Cagin kapanisinda Alman hukukunda birlik mevcut degildi. Alman
hukuku sayisiz yerel gelenege boliinmiistii ve bu yerel gelenekler, tam
da bu nedenle medeni iliskilerdeki daha kapsamli sorular1 ¢éziimleme

giiciinden yoksun bulunuyordu.” (P.Vinogradoff 1997: 99-100).

Onbesinci ylizy1l sonunda artik Roma hukukuna “ortak hukuk” olarak basvur-
mak kaginilmazdi. Bu siirece, “Roma hukukunun iktibasi” adi1 verilir. Roma hukukunun
yapisinda tasidigr “evrensellik” unsuru aslinda tam olarak, imparatorlugun merkezinin
doguya tasinmast sonucunda, dogu (ve Yunan) hukuklariyla harmanlanmasi ve Roma
vatandag1 olmayanlara Roma vatandagliginin taninmasiyla gergeklesmisti. Justinuanus
tarafindan gerceklestirilen Corpus luris Civilis derlemesi de onu yiizyillar sonrasina

tagimisti.

Roma hukukunun iktibas1 daha ¢ok, iist siniflar ve siyasi otoritelerin ¢abasi so-
nucu gerceklesmistir. Dolayisiyla, Roma hukukunun iktibasinda esas olarak siyasal ve
ekonomik nedenler etkili olmustur. Kamu ve 6zel ¢ikarlarin birbirine karismasi seklin-
deki feodalitenin karakteristigi, bir hukuk sistemi olarak Roma hukukunda yoktu ve bu
onun {istiinliigiinii olusturuyordu. Ozel ¢ikarlardan ayr tutulabilen bir kamu fikri iize-

rinde temellenen bu hukuk sistemi ayn1 zamanda, Avrupada olusmaya baslayan “devlet”
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fikrine de hizmet etmekteydi. Roma Imparatorlugu’nun gelismis sosyal iliskiler agindan
gelmekte olan bu hukuk sistemi, Ortagag sonrasi Avrupasinin gelismekte olan ticari ve
ekonomik hayati i¢in de yeterince tatmin ediciydi. Bu 6zelligiyle Roma hukuku, gelisen
ticari hayatla birlikte ¢esitlenen sdzlesmesel (akdi) uyusmazliklarda da, mahkemelerin
fiili olarak basvuru kaynagi haline gelmisti. Tiim bu ihtiya¢ ve fiili durumlar iktibasi
kagmilmaz kilmisti. Ancak toplumun daha alt kademelerinde iktibas aleyhine genis bir
mubhalefet olusmus ve hukukgular “kétii Hiristiyanlar” olarak kabul edilmeye baglan-

misti.

“Ulrich von Hutten, en basit sorunlar1 bulaniklagtiran ve fakir
halki soymak icin bilgilerini gosterisci bir sekilde kullanan a¢gézlii,
cahil, ukala avukatlar kiimesini azarlamaktan asla bikmamisti. Ancak,
biitiniinde yabanci Ortak hukukun ‘iktibas’t, bu deneyimin radikal
yapisindan beklenebilecek olandan daha az kavga ve muhalefetle kar-

silast1.” (1997: 115).

Roma hukukunun iktibasi, donemin politik kosullar1 g6zoniine alindiginda, tek
bir hukuk sisteminin tiim Alman prensliklerinde ayr1 ayr1 kabulii gibi bir sonu¢ dogur-
mamistir. Iktibasla ortaya ¢ikan durum suydu: “ortak hukuk” kavramindan da anlasila-
cag uizere, gegerliligini siirdiiren yerel hukuk sistemlerinde (yani bir sehir ya da prens-
likte) ¢oziilemeyen sorunlarda, son bagvuru mercii olarak Roma hukuku kullaniliyor-
du.Yani Roma hukukunun iktibasiyla yerel hukuklar uygulamadan kalkmamis, Roma
hukuku Almanya ¢apinda yerel hukuklar1 tamamlayici bir hukuk niteligine sahip olmus-
tu. Ortak hukuk da, Corpus luris Civilis’in en 6nemli kisminin adiyla adlandirilmisti:
“Pandekt hukuku” (lus Pandectarum).

“Almanya’da XVI. asirdan XVIIL. asra kadar faaliyetini ... yii-
rlirliikte bulunan Roma hukukuna hasreden ve bilhassa pratik temayiil
giiden bir romanist doktrin gelisiyor. Bu doktrin Roma hukukunu daha
evvelden yenilestirmis olan postglossator’larin doktirinine dayanarak
onu cermen hukuku goriisleri ve Alman mahkemelerinin igtihatlariyla

telif etmek suretiyle modernlestirmeye devam etmistir. Bu doktrine
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usus modernus Pandectarum (Pandektlerin modern sekilde kullanil-
mast) ismi verilmistir.Bu doktrin bir¢ok miinasebetlerde cermenlesmis
bir Roma hukuku (iurisprudentia romano-germanica) manzarasini ar-
zediyordu. Higbir cihetten tarihi olmiyan ve nazari olmaktan ziyade
tatbiki olan bu doktrin saglam ve verimli hukuki fikirler bakimimdan

cok zengindi.” (A. B. Schwarz 1956:195).

Onyedinci yiizy1l basindan itibaren Almanya’da dogal hukuk akimi, romanist
hukuk akiminin yanisira hukuk hayatinda etkili olmaya baslamistir. Almanya’daki dogal
hukuk akiminin en Onemli temsilcileri arasinda, Samuel Pufendorf (1632-1694),
G.Wilhelm Leibniz (1646-1716), Christian Thomasius (1655-1728) ve Christian von
Wolff (1679-1754) sayilabilir. Bu akim dogrudan Roma hukuku ile ilgilenmemekte,
akilla kavranan, taninan ve ebedi gegerliligi olan bir hukukun varligina duyulan inangla,
hukuk sistemini gekillendirmeyi amaglamaktaydi. Ancak akimin temel ilkelerinin pek
cogu da bir sekilde Roma hukukunun etkilerini tagimaktaydi. Dogal hukuk akimi, her ne
kadar elestirilere maruz kalmis ve yasanan politik ve ekonomik gelismeler karsisinda
gerilemisse de, ozellikle Almanya’nin hukuk hayatinda 6nemli bir yer isgal etmistir.
Her seyden once hukukun sistematiklestirilmesi ve genel hukuk teorilerinin kavramlari-
nin netlesmesinde etkili olmustur. Nitekim modern kanun sistematiklerinin vazgecilme-
zi olan “genel hiikiimler” kismi, dogal hukuk akiminin ¢abasi sonucu olusturulmus bir

ayrimdir (1956: 197).

“...tabii hukuk kurami siyaset kurami alanina —hatta buna top-
lum diistincesi alanin1 da ekleyebiliriz- egemendir. Hukukgularin rolii,
Fransiz Devrimi ve Insan Haklar1 Bildirisi’ni hazirlayan fikirlerin ge-
lisiminde filozoflarin iistlendigi rol gibi, temel niteliktedir. ... O do-
nemde [modern tabii hukuk donemi] giderek artan 6lgek ve onemde,
hukuk tizerine sistemli ve tiimevarimci kuramsal aragtirmalar gercek-
lestirilmekteydi ve tabii hukuk diislincesi bu olgunun felsefi agidan
haklilastirilmasini1 saglamaktaydi. ... mantiksal ve kuramsal tabii ya-
sama halinden sosyal ve siyasi hayatin ilkelerini ¢ikarsamak, ¢eligkili

ve nankdr bir ¢aba olarak goriilebilir. Oysa, modern tabii hukuk ku-



www.e-akademi.org, (Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi),
Say1: 118, Aralik 2011

ramcilarin giristikleri ¢aba tam da budur ve bu kuramcilar bu ¢abala-
r1 sonucunda modern demokratik devletin temellerini atmislardir.” (L.

Dumont 2000: 151).

Ulus devletlerin giiclenmesi, sinirlarin bir 6l¢iide de olsa belirginlesmesi ve
1804 yilinda Fransa’da gergeklestirilen, “Cod Napolyon” veya “Cod Civil” adi1 verilen,
medeni hukuk kodifikasyonu, Avrupa hukuk hayatinda yeni bir tartisma baslatti. Ulusal
kodifikasyonlar m1 yapilmali, yoksa Roma hukukunun, zaten varolan, kilavuzlugu mu
kabul edilmeli? Bu tartisma 6nemli bir hukuk okulunun, Tarih¢i Hukuk Okulunun, orta-

ya ¢ikisinin nedenlerinden biri oldu.

Heidelberg Universitesi profesdrlerinden J. Thibaut, 1814 yilinda yaymnladig
Almanya I¢cin Genel Bir Medeni Kanunun Geregi Hakkinda isimli yazisinda, Alman-
ya’nin ulusal birliginin kurulmasinin, eski adet ve geleneklerden, 6zellikle Roma huku-
ku kaynakli olanlardan, vazgegcilerek, dogal hukuk ilkelerine dayanan bir medeni kanu-

nun tiim Almanya’da uygulamaya konmasiyla miimkiin olabilecegini ileri siirdii.

“Friedrich Carl von Savigny, ayn y1l i¢inde yani 1814 de yayin-
ladig1 “Zamanimizin Kanun Koyma ve Hukuk Bilimi Alamndaki Ode-
vi” basglikli makalesi ile hem Thibaut’un goriisiinii reddetti, hem de ta-
bii hukuk teorisine kars1 ¢ikan yeni bir hukuk felsefesi okulunu kurdu.
Bir iilkenin hukuk hayatinm kii¢iik bir makalenin bu kadar derin bir se-
kilde etkiledigini gosteren baska bir Ornegi diinya hukuk tarihinde
bulmak belki miimkiin degildir. Savigny’nin makalesi yalnizca Al-
manya’daki kodifikasyon hareketini yarim yiizyildan fazla bir siire ge-
r1 birakmamis, ayni zamanda biitiin bat1 diinyas1 hukuk hayatini1 da be-

lirli 6lgtide etkilemistir.” (A. Giiriz 1992: 228).

Savigny herseyden once, her zaman ve her toplum i¢in gegerli bir hukuk fikri-
ne karsidir. Ona gore, toplumsal gerceklikten kopuk boyle bir ideal hukuk s6z konusu

bile edilemez. Ciinkii hukuk, belli bir toplumda tarihsel siire¢ i¢inde ortaya ¢ikar ve hu-
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kuk hayatinda gelenek ve stirekliligin biiyliik onemi vardir. Oysa dogal hukuk akimi, bu

tarihsel bilingten yoksundur ve bir takim spekiilasyonlarla is gormeye ¢alismaktadir.

Savigny, hukukun belli bir toplumun i¢inde kendiliginden olusup gelistigini,
kanun koyucunun yaptiginin bu kendiliginden gelisen hukuku belirlemek oldugunu ileri
stirer. Hukuk bir halkin tarihinin tirtiniidiir. Bu iirlin ilk asamalarinda yeterince olgun
degildir. Bu nedenle kodifikasyon, ancak bu {iriin olgunlasip uygulamaya yerlestikten
sonra gerceklestirilmelidir. Hukuk, “halk ruhu”nun (volksgeist) eseridir, bu nedenle de
gercek niteligi orf hukukudur. Hukuk, dil gibi ulusa has bir seydir, dolayisiyla da bir
baska ulusun kanunlarinin iktibasi kabul edilebilir bir sey degildir. Savigny Roma hu-
kukunun iktibas1 konusunda da, bu hukukun uzun miicadeleler sonucu benimsenmesiyle

birlikte iktibasin gergeklestigini sdyler.

“Roma hukuku iizerindeki ¢aligmasi, Savigny’yi hukuku devle-
tin iradesi sayan fikre yaklagtirmistir. Bununla birlikte Savigny’de
halkin yarattig1 maddi hukukun devlet tarafindan yazili hale getirilme-
si egilimi egemen nitelik tasidig1 i¢in onun iradeci olan hukukla, hal-
kin yarattig1 hukuk kavramlarini bagdastirmak konusunda caba harca-

dig1 goriilmektedir.” (1992: 233).

Savigny’nin hukuk teorisine katkisi inkar edilemez boyutlardadir. Onun baslat-
tig1 akimla birlikte hukukun tarihselligine dikkat cekilmis, tarihsellik boyutunun 6nem
kazanmastyla birlikte de hukukun toplumsal kaynaklar1 iizerine diigiiniilmeye baglan-
mustir. Her ne kadar sosyolojik hukuk akiminin ortaya ¢ikisi i¢in yirminci yiizyil bek-
lemek gerekmis ve araya pozitivist hukuk teorileri girmisse de, bu yolun ilk 6nciisiiniin

Savigny oldugu soylenebilir.
I1. Hegel’in Hukuk Felsefesi
Hegel’in Hukuk Felsefesinin Prensipleri adli kitabr {i¢ ana kisimdan olusur:

Soyut Hukuk, Stibjektif Ahlaklilik ve Objektif Ahlaklilik. Soyut hukuk kismi, hukukun

temelindeki kavramlar olagelen miilkiyet, mukavale (s6zlesme) ve haksizlik boliimle-
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rinden olusur. Her kismin sonunda bir sonraki kisma gecisi agiklayan bir ara bolim var-
dir. Siibjektif ahlaklilik kismi, tasmim (karar verme) ve sorumluluk, niyet ve refah ve,
iyilik ve ahlaki biling (vicdan) boliimlerinden olusur. Son kisim olan objektif ahlaklilik
kismi ise, aile, sivil toplum ve devlet boliimlerinden olusur. Bu kisimlarin her biri ayni

zamanda, hukukun hareket noktasi olan, 6zgiir irade idesinin gelisme agamalaridir.

Soyut hukuk veya formel hukuk sferi dolaysizdir, igeriksiz bir kendilik bilinci,
yani negatif realitedir. Hegel hukuku, “Ide olarak 6zgiirliik” diye tanimlar (Hegel 1991:
p.29)". En genel anlamda hukuk, iradenin 6zgiirlestigi “tinsel bir alem”dir. Soyut hukuk,
bu dzgiirlesme siirecinin ilk asamasidir. “Iradenin dzellik momenti daha sonra belli ga-
yelerden olusan bir muhteva edinir, ... bu muhteva onun i¢in dolaysizca verilmis bir dis
diinyadir.” (p. 34). Hegel, soyut hukuku “sahsiyet” (kisilik) kavrami ile incelemeye bas-
lar, ki bu kavram Roma hukukundan itibaren tiim hukuk sistemlerinin en temel kavrami
olagelmistir. Hak sahibi olabilme yetenegi olarak tanimlanabilecek hukuki ehliyet kav-

rami1 da, ancak hukuki kisilik kavrami varsayilarak miimkiin olabilmektedir. Nitekim

Hegel de bunun altini gizer:

“1. Sahsiyet, her seyden Once, 6ziinde hukuki ehliyet icerir ve
somut ve, dolayisiyla, formel hukukun temelini (bu da soyuttur) olus-
turur. Su halde, hukukun emri sudur: bir sahis ol ve baskalarini da sa-

his olarak gor ve say.” (p.36).

Soyut hukuk kisminin birinci bdliimii olan miilkiyet konusu, kisinin kendini
gerceklestirmek icin Ozgiirligiinii disa agmas1 gerektigi Onermesiyle baslar. Kisinin
kendini bir dis alana agmasi, yaymasi ancak miilkiyetle s6zkonusu olabilir, “6zgiirliikk
i¢in, miilkiyet onun ilk mevcudiyet sekli, asli kendisi-i¢in gayesidir.” (p.45-R). Miilki-
yet, bir ihtiyacin tatmini gibi goriinmesine karsilik, bir “sey”e sahip olabilme giiciidiir
ki, bu da iradenin ger¢ek irade olmasindan baska bir anlam tagimaz. Miilkiyet i¢in z0-
runlu sart, “zilyetlik edinme”dir. Zilyetlik, sozkonusu seyi bir ¢esit ele gegirme, elinde

tutma kabiliyetidir (p.55). irade ve esya (seyler) arasindaki iliski bigimleri miilkiyetin

! Hegel’in Hukuk Felsefesinin Prensipleri adli kitabindan yapilacak alintilarda paragraf no.su verilecektir.
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determinasyonlarini olusturur. Bu iligkiler ise, zilyetlik edinme, kullanim ve elden ¢1-
karmadir (p.53). Hegel bu ii¢ iliski bicimini inceledikten sonra sdzlesme (mukavele)

boliimiine geger.

Hegel’e gore, miilkiyet nasil bir zorunluluksa (iradenin kendini gergeklestirme-
si zorunlulugu), sdzlesme de dyle bir zorunluluktur. Ciinkii miilkiyet ya da iradenin ger-
ceklesmesi, zorunlu olarak bagkasinin miilkiyetini ve dolayisiyla irademin bir baskasi-
nin iradesiyle iliskisini gerektirir. “Iradenin irade ile iliskisi, 6zgiirliigiin, iizerinde mev-
cudiyet kazandig1 hakiki ve asli zemini olusturur” (p.71). Insan bilinci i¢in, aralarindaki
bu akdi iligkilerin nedeni “ihtiyag, riza, fayda v.s.” gibi goriiniir. Ama sdzlesmenin
“kendiliginde nedeni” Hegel’e gore “akil”dir, “yani gercek mevcudiyeti i¢inde 0zgiir
sahsiyetin Ide’sidir: Mukavele, taraflarin birbirlerini sahis ve miilkiyet sahibi olarak
tanimalarini zimnen sart kosar.” (p.71-R). Boylece sahis olmanin sartt miilkiyet olur ki,
bu da Hegel’in 36. paragrafta soziinii ettigi hukukun “sahis ol” emrinin ayn1 zamanda

“malik ol” anlamina geldigini gosterir.

Cagimizda 6zel hukuk olarak adlandirilan alanin tamamen miilkiyet ve miilki-
yet iligkilerine gore belirlenmis olmas1 Hegel’in bu tespitini dogrulamaktadir. Cagdas
hukuk sistemlerinde 6zel hukukun alt dallar1, Sahsin Hukuku, Aile Hukuku, Miras Hu-
kuku, Esya Hukuku, Bor¢lar Hukuku ve Ticaret Hukukudur. Sahsin hukukunun konula-
rindan biri, dernek, vakif vb. gibi sivil toplum orgiitii ad1 verilen, “tiizel (hiikmi) sahis-
lar’dir. Bu tiir kurumlar ya da tiizel kisilerin de, Hegel’in sivil toplumun en énemli 6ge-
lerinden biri saydig1 “korporasyonlar”in daha gelismis ve hukuk tarafindan tanimlanmis
bigimleri oldugu sdylenebilir. Her ne kadar cagimizda bunlar meslek odalari, sendikalar
bigiminde ayrintilanmis ve kendi hukuklar1 olusturulmus olsa da, korporasyon denilen

yapinin, bunlarin ilk bi¢imi oldugu da aciktir.

Hegel sozlesme tiplerini inceledikten sonra haksizlik boliimiine geger. Hak
(hukuk), yani miilkiyet varsa, haksizlik da olacaktir. Nitekim Hegel de tam bunu ifade

eder:
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“Hak, kavraminin evrenselligine ve basitligine karsit olarak 6zel
bir sey halini aldig1 ve bu nedenle sonsuz ¢esitlilik arzettigi zaman bir
goriintii formu kazanir. Goriintli halindeki hak, ya kendiliginde ve do-
laysizdir (kasitsiz zarar veya sivil zarar), ya siijenin kendisi tarafindan
bu hale sokulmustur (hile), ya da siije tarafindan diipediiz negatif bir

sey olarak vaz’edilmistir (sug ve cilirlim).” (p.83).

Hegel’e gore, su¢ ve ciiriim (siddet) soyut olarak alindiklarinda ‘“haksiz
fiil”dirler, bu haksiz fiili ortadan kaldiracak olan ikinci siddet “hakli olmakla kalmaz,
ayni zamanda zorunlu olur.” (p.93). Soyut hukuk, yani dar anlamda hukuk, Hegel’in
ifadesiyle “bir siddet hukukudur” (p.94), bu ise soyut hukuku sadece “haksiz fiil dolay1-
styla ortaya ¢ikan bir sonuca gore tanimlamaktir.” (p.94-R). Dolayisiyla soyut hukuk
alaninda, ceza ya da sucun ortadan kaldirilmasi “intikam” bigiminde olur. “Intikam, bir
ozel iradenin pozitif eylemi olmak nedeniyle, yeni bir tecaviiz olusturur. Bu ¢eliski do-
layisiyla intikam, sonsuz bir siire¢ i¢ine diiser ve kusaktan kusaga gegerek ad infinitum
siirer.” (p.102). Hegel’e gore sugun ihlal ettigi hakkin cevheri evrensel oldugu ve evren-
sel de hep ayn1 kaldig: i¢in, “su¢ da hep ayni kalir ve kavramiyla mutabakatini korur.”
(p-95). Kisacas1 haksizlik ya da sug, kendi inkarini kendi i¢inde tastyan bir haktir (p.97).

Zaten Hegel’e gore soyut hukuk sferinde 6zel menfaatler s6zkonusu edilemez.

“...formel hukukta 6zel menfaatler (benim yararim veya benim
refahim) s6z konusu degildir; nasil ki, benim iste§imi, benim niyetimi

veya benim bilgimi belirleyen saikler de burada g6z oniine alinmaz.”
(p.37).

Haksi1zligin ortadan kaldirilmasi ya da cezalandirma, soyut hukuk sferinde ka-
lindig: stirece, intikam niteligi tasimasindan, yani yeni bir tecaviiz olusturmasindan do-
lay1 ¢eligkilidir. Bu ¢eliskiden kurtulmak ancak, siibjektif ahlaklilik kavrami ile miim-
kiindiir. Siibjektif ahlaklilik,
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“...her tiirlt siibjektif menfaatten, her tiirlii siibjektif formdan ve
rastgele kuvvet kullanimindan arinmis bir adalet; 6¢ almayan, fakat
cezalandiran bir adalet istemek demektir. Bu, biitiin 6zelligine ve siib-
jektifligine ragmen, evrenseli sirf evrenselligi igin isteyen bir iradenin
varligini istemektir. ... Fakat, bu siibjektif ahlaklilik kavrami sadece
bir istek degil, bizzat hareketin [diisiincenin miilkiyet, mukavele ve

sug’tan gegerek ilerleyen diyalektik hareketinin] bir eseridir.” (p.103).

Siibjektif ahlaklilikta irade, kendini obje edinerek “kendisi-i¢in 0zgiir irade”
haline gelir. Formel hukuk sferindeki iradenin soyutlugu, siibjektif ahlaklilik sferinde
asilir (p.104).

Hegel’e gore, “siibjektif veya ahlaki iradenin digsallasmasi, eylem’dir” (p.113).
Bu eylemin 6zellikleri ise sunlardir: a) eylemin soyut hukuku (tasmim), b) eylemin igsel
muhtevasi (Eylemin i¢sel muhtevasini niyet ve refah 6geleri olusturur. “Niyet”, eylemin
degerinin ve o eylemi yapmamin iyi olacagini diislinmemin sebebidir. “Refah” ise, 6zel
varhigimin 6zel amacidir), ¢) “igsel olmakla birlikte, evrensellik derecesine, ... yiiksel-
mis olan bu muhteva, iradenin mutlak gayesidir; ... fyilik’tir.” (p.114). Bu &zellikler,
hakiki eylem denilebilecek ahlaki eylemi, hukuki eylemden de ayirdeder. Hukuki ey-
lemde, eylemin igerigi benim sorumlulugumda degildir. Ciinkii, hukuki eylemin igerigi

sadece birtakim hukuki emir ve yasaklara dayanir.

“Somut aksiyona ve siibjektif ve objektif ahlaklilik vakialarina
oranla soyut hukuk, bunlarin karsisinda yalnizca bir imkani ifade eder.
Dolayistyla, hukuk kurali bir yetkiden [haktan] veya bir miisaadeden
baska bir sey degildir. Bu hukukun zorlayicilig1, negatif bir zorlayici-
liktir ve bununla sinirh kalir (bir kere daha soyutlugundan 6tiiri): sah-
siyete ve bunun tazammun ettigi seylere zarar vermiyeceksin. Su hal-
de, yalnizca hukuki yasaklar vardir ve hukuki emirlerin pozitif formu,

son tahlilde, bir yasaga dayanir.” (p.38).

Hegel, siibjektif irade i¢in esas olan seyin sadece iyilik oldugunu ve stibjektif

iradenin niyetinde iyilikle uyusmasi halinde bir deger tasidiginmi belirtir. “lyilik, irade
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kavram ile 6zel iradenin birligi olarak Ide’dir. ... Boylece, lyilik, gerceklesmis dzgiir-
liktiir, alemin mutlak nihai gayesidir.” (p.129). Eylemin 6zelliklerinden i¢sel muhteva-
nin 0gelerinden biri olan refah, “kendiliginde mevcut irade” ile baglantilidir ve bu bag-
lant1, bu evrensellik momenti “ayni zamanda bagkalarinin ve hatta -daha tam, ama igi
tiimiiyle bos bir tanimlama ile- herkesin refahin1 kapsar. Boylece, baska birgok belir-
lenmemis 6zel kisilerin refah1 da siibjektivitenin esas amaci ve hukuku igine girer.”
(p-125). Hegel hemen arkasindan ekler: bu durum, “ahlaki niyet” ad1 altinda hak ve hu-
kuka kars1 bir eylemi mesru kilmaz. Ciinkii refah tek basina bir iyilik degildir. Refah,
hak ve hukuk kapsaminda bir iyilik olur, hak ve hukuk da ancak refahla birlikte iyilik
olur (p.130). Hegel’in verdigi “gérev” taniminda, gorev ve iyilik bir ve ayni seydir. Go-
rev,
“a) hak ve hukuka uygun sekilde davranmak ve b) refah ve
mutlulugu elde etmeye ¢alismak, yani hem bireysel anlamda, hem de
evrensel determinasyonu iginde refah ve mutlulugu -herkesin refah ve

mutlulugunu- saglayacak sekilde davranmak.” (p.134).

Hegel’in hukuku “Ide olarak dzgiirliik” diye tamimladig: belirtilmisti. Ozgiirliik
kendini, ilk asamada, soyut hukuk sferinde, sahsiyet ve ampirik mevcudiyeti olarak or-
taya koymustu. ikinci asamada, yani siibjektif ahlaklilik sferinde, “kendilik bilincinin
kendine doniik diisiincesinde lyilik olarak™ (p.141-R) ortaya koydu. Son asama olan
objektif ahlaklilik sferinde ise, kendiliginde ve kendisi-i¢in irade, yani 6zgiirliik idesi
olarak ortaya koyacaktir.

Hegel’e gore ozgiirlik ancak objektif ahlaklilikta, kavramina uygun mevcudi-
yeti kazanir (p.152). Bireyler de ancak boyle bir objektif ahlaki realiteye mensup olduk-
larinda, stibjektif olarak ozgiirliige erisme haklarini tatmin ederler. Objektif ahlaklilik
sferinin momentleri, aile, sivil toplum ve devlettir. Ailenin kendiliginden genislemesi
yani dig alana yayilmas1 hareketi ve ailenin kendisi, toplumu dolayistyla ulusu meydana

getirir. Sivil toplum, formel olarak bagimsiz bireylerin meydana getirdigi topluluktur.

“Bu toplulugun iiyelerini birarada tutan sey, bunlarin ihtiyaglari,

sahis ve miilkiyet gilivenligini saglama araci olan hukuk sistemi ve
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0zel ve kollektif menfaatleri diizene koyan bir dis organizasyondur.”

(p.157).

Sivil toplum bireylerin karsilikli iliskileri ¢er¢evesinde, ihtiyaglarin tatmininin,
“herkesin ge¢imi, refah1 ve mevcudiyetinin” gergeklestirilebildigi bir alandir. Sivil top-
lumda, artik yurttag olan bireyler, biitliniin bir pargasi olduklar 6lgiide ihtiyag ve irade-
lerini gergeklestirebilirler. Yani sivil toplum ayni1 zamanda, bireylerin bencil amaclari-
nin gerceklestirilmesi sirasinda, “karsilikli bir bagimlilik sisteminin (p.183) kuruldugu
bir alandir. Dolayisiyla sivil toplumun bir “geligkiler alani” oldugu sdylenebilir. “Sivil
toplum, bu zitliklar1 ve karmasiklilari i¢inde, hem sefahat ve sefalet, hem de bu ikisi igin
ortak olan fizik ve moral yozlasma manzaralar1 gosterir.” (p.185).

Sivil toplumun momentleri ise sunlardir: Thtiyaglar sistemi, yarg: giicii, kamu
yonetimi ve korporasyon. Ihtiyaclarin gerceklesmesi iki yolla olur. flk olarak “baskala-
rinin irade ve ihtiyaglarinin miilkiyeti ve iiriinii olan dis seyler”, ikinci olarak da “emek
ve faaliyet” araciliiyla (p.189). Dogadan gelen insanlararas: esitsizlik, sivil toplumda
da ortadan kalkmaz. Tam tersine toplumsal hayatin her alanina yayilan bir esitsizlik

haline gelir (p.200).

“Karsilikli tiretim ve miibadele hareketlerinin sonsuz karmasik-
l1g1 ve bu iiretim ve miibadelelerde kullanilan vasitalarin yine sonsuz
cesitliligi, muhtevalarinin immanent evrenselligi nedeniyle, sonunda
birtakim genel gruplar i¢inde toplanip farklilasirlar. ... sinif farklarini
meydana getiren sey iste budur.” (p.201).

Hegel ii¢ temel sinif oldugunu sdyler. Bunlar, tarimsal (cevhersel) simif, en-
diistriyel (formel) sinif ve sivil hizmetliler (evrensel) sinifidir. Ancak hemen belirmek
gerek ki, Hegel bu siiflar1 bir kast sistemi ¢ercevesinde diisiinmez. Hak eden, kabiliyet-

leri ve kosullarn belirleyiciligine gore bu siniflardan birine mensup olabilir.

Sivil toplumda gergeklesen “karsilikli bagimlilik sistemi”, ayn1 zamanda huku-

ka mevcudiyetini veren seydir.
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“Hukukun objektif realitesi, dnce, onun biling i¢in mevcut olma-
sinda, su ya da bu tarzda bilinen bir sey olmasinda; sonra da gergek bir
giice ve gegerlige sahip bulunmasinda ve bunun yanisira evrensel ola-

rak gecerli bir sey olarak bilinmesindedir.” (p.210).

Objektif realiteye sahip olan hukuk, “var olan ve gegerli olan sey olarak bilinir
—yani kanun’dur (Gesetz).” (p.211). Bu da pozitif hukuktur. Hegel’e gore hukuk denilen
sey, hem evrensellik formunu hem de gergek determinasyonunu ancak “kanun” haline
geldiginde, yani pozitif hukuk oldugunda alir. Hak da, kanun olarak koyuldugunda
(vaz’edildiginde), belirlenmis bir mevcudiyet kazanir. Dolayisiyla mesru olan hakkin
(kanunla belirlenen hakkin), kaynagi yasal olanda, yani kanundadir. Kanun bigimindeki
pozitif hukuk uygulamada, hem sivil topluma 6zgii durumlarla hem de ahlaki durumlar-
la iligkiye girer ve bu iligkiler de onun igerik olarak gerceklesmesi anlamini tasir. Yargi
giicli ve devletten kaynaklanan hak ve gorevler de kanunlarin igerigini belirler (p.213).
Hegel’e gore, bir “kamu kodundan beklenen, onun basit genel kurallar” koymasidir,
hi¢bir koddan tamamlanmis bir miikemmellik beklenemez. Ciinkii siirekli bir degisme
ve ilerleme i¢indeki realitenin kendisi, kanun hiikmiiniin 6ngérmedigi ve dngéremeye-

cegi yeni belirlenimler, durumlar ortaya ¢ikarir.

“...kanunun uygulandig1 maddenin sonlu tabiati, sonsuz bir sira
determinasyonlara [genel kanunu belirleyici unsurlara] yol acar. Bir
yandan, kanun, kapsamli, kapali ve eksiksiz bir biitiin olmak zorunda-
dir; oysa 6biir yandan, durmadan yeni determinasyonlara [hukuki ku-
rallara] ihtiya¢ hasil olur. Bu antinomi, ancak sabit ve degismez olarak
kalan evrensel prensiplerin 6zel hallere uygulanisinda ortadan kalkabi-
leceginden, hukukun, tamamlanmis, eksiksiz bir kod i¢inde biitiinlii-
ginii koruyabilmesi, ancak basit ve kendisi-igin evrensel prensipler
uygulaniglarindan bagimsiz olarak vaz’edilebilir ve anlasilabilir ol-

duklar1 takdirde miimkiindiir.” (p.216).

Sivil toplumda “su¢”un niteligi de degisir. Sivil toplumda sug artik sadece siib-

jektiviteye (sahsiyete) karst yapilmis bir tecaviiz degil, kamusal varliga karsi da bir te-
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caviiz olur. Sucun kamusal varliga yonelmesi, toplum i¢in bir tehlike goriiniimiine bii-
riinmesi 6nemini artirir. Ancak “toplumun giiclii ve kendine gilivenir hale gelmis olmasi,
tecaviiziin dis 6nemini azaltir ve cezanin hafiflemesine yol agar.” (p.218). Bundan dola-

y1 da Hegel’e gore,

“Sosyal tehlike goriisii, ilk bakista, sucu agirlagtiracakmis gibi
goriiniirse de, aslinda tam tersine daima cezanin hafiflemesine yardim
eden sebeplerin basinda gelmistir. Bir ceza kanunu, her seyden once
kendi zamaninin ve sivil toplumun o zamanki durumunun triinidiir.”

(p.218-R).

Hukuk, kanun bi¢giminde mevcudiyet kazanmasiyla birlikte bagimsizlasir. He-
gel’e gore “kendisini evrensel bir sey olarak kabul ettirmek onun tabiati geregidir.”
(p.219). Hukukun taninmasi ve gergeklesmesini saglayan kamu giicli, mahkemelerdir.
Hegel, “Yargiy1, kamu giiciiniin hem bir vazifesi, hem de bir hakk: olarak gérmek” ge-
rektigini belirtir (p.219-R). Mahkemeler ayn1 zamanda, “zarara ugrayan evrenselin ken-
dine 6zgili” realitesidir (p.200). Sugun kovusturulmasi ve cezalandirmayi gergeklestiren

mahkemeler araciligiyla, cezanin niteligi intikam (6¢ alma) olmaktan ¢ikar.

“Misilleme, hukukun cezada kendi kendisiyle uzlagsmas: halini
alir. Objektif bakimdan, sucun ortadan kaldirilmas: yoluyla saglanan
bir uzlasmadir bu. Béylece, kanun kendi kendisini onarmis ve gegerli-

gini ger¢eklestirmis olur.” (p.220).

Hukukun ulasilabilirlik ve anlasilabilirlik anlaminda bilinebilirligi ve aleniligi,
Hegel acisindan biiylik 6nem tagimaktadir. Bu anlamda yarginin, yargilamanin aleniligi

adaletin bir prensibidir.

“Mahkemede taraf veya miidahil olmak [iudicio stare] her sivil
toplum iiyesinin hakki; buna karsilik, mahkeme huzuruna ¢ikmak ve
bir hakki ihlale ugradigi zaman bunun ihyasin1i mahkemeden baska bir

yerde aramamak onun vazifesidir.” (p.221).



www.e-akademi.org, (Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi),
Say1: 118, Aralik 2011

Yargilama siirecinin iki cephesi vardir. Birincisi, tek durumun, yargilamaya
konu olan 6zel vakanin “dolaysiz bireyselligi i¢inde bilinmesidir”, ikincisi ise, bu
0zel vakanin ya da tek durumun hangi genel kural altinda degerlendirilecegidir
(p.225). Yargilamanin ikinci cephesi bir biitiin olarak “kanunun yetkili kildig1” yar-
gicin gorevidir (p.226).

Hegel’e gore yargilama sonucu verilen hiikiim, “niteligi tespit edilen bir vaka-
nin, kanunun belli bir maddesi kapsamina sokulmas1” demektir (p.228). Hiikiimle birlik-
te, taraflarin siibjektif haklart agisindan, hem kanunun taninmasi hem de yargilamanin
aleniligi saglanmis olur.

“Ide’nin, icinde momentlerini gerceklestirdigi yer olan sivil toplum, yargida
kendi kavramina, kendiliginde mevcut evrensel ile siibjektif 6zelligin birligine doner.”
(p.229). Ancak bu birligin “biitiin 6zellik alanin1” kapsayacak bi¢cimde gergeklestirilme-

si icin kamu ydnetimi ve korporasyonun gorevlerini yerine getirmesi gerekir.

“Kamu yonetimi bu birligi ancak rolatif olarak gerceklestirir;
korporasyon ise, onu tam olarak gerceklestirmekle birlikte, bu isi an-

cak somut, ama sinirl1 bir biitiin i¢inde yapar.” (p.229).

Hegel, yargi giicliyle her ne kadar miilkiyete ve sahsiyete kars1 gerceklestirilen
tecaviizler giderilse de, 6zelin gercek hukukunun, miilkiyet ve sahsiyetin mutlak giiven-
ligi ve “bireyin gecim ve refahiin giivence altina” alinmasiyla birlikte miimkiin oldu-
gunu belirtir (p.230). Bireyin ge¢im ve refahinin saglanmasinda etkin olan yapilar ise,
kamu giicii ve korporasyondur. Kamu giicli bir yandan, miilkiyet ve sahsiyete karsi te-
caviizler daha gergeklesmeden, bu tiir tecaviizlerin gerceklesmemesini saglayan “Onle-
yici” bir rol iistlenirken, diger yandan da ekonomik faaliyetlerin “kamu yarari”na uygun
bir sekilde gerceklestirilmesini gozetir. Bu iki temel gorevin yerine getirilmesi bir takim
kurumlar araciligiyla olur. Hegel, varolan ekonomik diizenin bir yandan sermayenin
birikimini saglarken, diger yandan da yoksullugun biiylimesine yolactigii belirtir

(p.243). Kamu giicii, yoksullugun etkilerinin giderilmesi i¢in de ¢aba harcar.
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Sivil toplum zorunlu olarak disa acilir. Clinkii kendi disinda yeni pazar, kaynak
ve tiiketicilere ihtiya¢ duyar. Uluslararasi ticaret bu zorunlu disa agilmanin bir ifadesi-
dir. “Ticaret, mukaveleyi doguran bir hukuki faaliyet ve, ayn1 zamanda, biiyiik bir kiiltiir

vasitasidir; evrensel tarih’teki anlamini1 buradan alir.” (p.247).

Korporasyon, sivil toplum iiyelerinin bazi ¢ikarlari ¢ergevesinde olusturduklar
birliktir. Korporasyonlar, kamu giicliniin gozetiminde olmak kaydiyla, kendi ¢ikarlarini
korumak, iiye olma yeterliligine sahip kisileri liye olarak kabul etmek, iiyelerini ortak

cikarlar ¢ercevesinde korumak hakkina sahiptir (p.252).

“Korporasyonun gayesi ile kamu giiclinlin digsallig1 ve rolatif
aynilig1 kendi hakikatlerini kendiliginde ve kendisi-igin evrensel gaye-
de ve bunun mutlak realitesinde bulurlar. Bunun igin, sivil toplum sfe-

ri, giderek devlete varir.” (p.256).

Devlet, 6zgiirliik idesinin gergeklestigi yerdir, “objektif ahlak ide’sinin fiil ha-
lindeki realitesidir”. Devlet kendiliginde nihai amactir ve bu nihai amag, “en yiiksek
vazifeleri devletin {iyesi olmak olan bireyler karsisinda mutlak bir hakka sahiptir.”
(p.257). Devletin iiyesi olma, keyfi bir sey degildir. Kolektif (evrensel) bir yasam birey-
ler i¢in kaginilmazdir ve bireyin siibjektif iradesi sonug olarak hep bu evrenseli hedefler
ve igerir. Siibjektif ve objektif 6zgiirliigiin birligi devletin icerigidir. Dolayisiyla devlet

ve bireyin iliskisi de ancak bu ¢ergevede ele alinabilir.

Hak ve gorev sadece devlette “tek ve ayni iliski icinde birlesirler”. Gorev,
“kendiliginde ve kendisi-icin evrensel bir seye karsi bir davranistir. Hak ise, aksine, bu

cevhersel realitenin genel ampirik mevcudiyetidir” (p.261).

“Ozel hukuk [sahsi haklar] ve siibjektif ahlaklilik sferinde, hak
ve vazife arasindaki zorunlu iliski gerceklik kazanamaz; bu yiizden
bunlarin arasinda muhtevaca ancak soyut bir esitlik kurulabilir. ... Hak
ve vazifenin devlet icindeki mutlak ayniligi, bu sferlerde hakiki bir

aynilik olarak degil, yalnizca bir muhteva benzerligi olarak bulunur,
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¢linkii bu muhteva onlarda tamamen genel bir bicimde belirlenmistir
ve sadece hakkin ve vazifenin temel prensibi —insanin sahis olarak 6z-
giir oldugu prensibi- olarak kalir. ... Hak ve vazifenin bu birligi kav-

rami, hayati bir 6nemi haizdir ve devletin dahili giiciinii i¢inde tasir.”

(p.261-R).

Devletin siyasi anayapisi, onun organizasyonu ve ‘“organik hayatinin kendi
kendisiyle iligkisi i¢indeki siirecidir.” (p.271). Bir devletin siyasi anayapisi, onun yone-
tim bigimi, yani ¢agimizdaki adiyla siyasal rejimidir. Hegel’e gore en iyi yonetim bigimi
anayasal monarsidir. Bir devlette li¢ 6nemli gii¢ (kuvvet) vardir. Yasama giicli, yliriitme
giicli ve hiikiimdarlik giicii. Hegel, “kuvvetler ayrilig1” adiyla literatiire yerlesen ilkeyi
elestirir. Bu ilke, ya devletin i¢inde yer alan giiclerin birbirlerine karsi mutlak bagimsiz-
1181, ya da bu gii¢lerin birbirlerini “negatif” bir bi¢imde sinirlamasi olarak anlagilmakta-
dir. Oysa Hegel’e gore, devlette bu farkli gii¢lerin ortaya ¢ikmasi, “realite i¢indeki ak-
lin” eseridir. Bu nedenle de “devlet giiclerinin ayrilig1 cok 6nemli bir sart olup, hakiki
anlamiyla alindig: takdirde, kamu 6zgiirliigiiniin garantisi olarak anlagilabilir.” (p.272-
R).

“Bir millete a priori olarak, a priori bir siyasi anayap1 vermeye
kalkismak, bu anayapiy1 az ¢ok rasyonel bir muhteva tasisa bile, onu
yalnizca bir akil varlig1 olmaktan fazla bir sey yapan unsuru gozardi
eden bir fantezi olur. Su halde, her millet kendisine elverisli olan,

kendisine uygun diisen siyasi anayapiya sahiptir.” (p.274-R).

Hegel anayasal monarsiyi savunurken, monarkin giliciiniin mutlak olmasinin,
bu giiciin tam bir keyfilik igcerdigi, yani “despotizm”e vardig diisiincesinin yanlis oldu-
gunu soyler. Ciinkii ona gore despotizm, bir kisinin ya da ¢ogunlugun 6zel iradesinin
kendi basma kanun sayilmasi durumu, yani “kanun yoklugu” demektir. “Oysa, tam ter-
sine, yasal, mesruti devlette hiikiimranlik, 6zel sferler ve faaliyetler i¢cinde idesel olarak

var olan seyi temsil eder.” (p.278-R).
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Yargi giiclinii de i¢ine alan yiiriitme giicii, en genel anlamda, 6zelin evrenselin
kapsamina sokulmasi igidir. Yiiriitme giicii ya da hiikiimet, monarkin emirleri, daha 6n-
ceden tespit edilmis olan isler ve kanunlar1 uygulamakla yiikiimliidiir. Bu isi gergeklesti-
recek olanlar elbette ki bireylerdir. Bu bireyler bilgi ve yeterliliklerine gore belirlenir.
Boylece herkese, yoneticiler sinifina (evrensel sinifa) katilabilme olanagi saglanmis olur
(p-291). “Kanunlarin ve hiikiimet kararlarinin bireylerle temasa geldigi ve realite i¢inde
gecerlik kazandigi yer, resmi gorevlilerin davranis ve kiiltiir sferidir.” (p.295-R). Bu
nedenle, bu kimselerin egitimi ¢ok biiyiik 6nem tasir. Yiiriitme giiciinii icra eden kisiler,

orta sinifin biiyiik bir kismin1 olusturur.

“Orta smif, halk kitlesinin kiiltiirlii [egitilmis] zekasinin ve hak
ve hukuk bilincinin, i¢inde yer aldig1 smiftir. Yukaridan hiikiimdarlik
kurumlari, agsagidan da korporasyon haklari, bu kiiltiirlii zekanin ve
hak ve hukuk bilincinin [yani orta smifin] toplum iginde ayri [izole]
bir aristokrasi durumu elde etmesine ve kiiltiir ve yetenegin boylece
birer keyfilik ve tahakkiim araci haline gelmesine engel olurlar.”
(p.297).

Yasama giicli, dogrudan kanunlarla ve genel nitelikteki i¢ islerle ilgilidir. Bi-
reylerle ilgili kanunlastirmalar iki konuda kesindir. Birincisi, devletin bireylerin yarari-
na yapacaklari, ikincisi ise, bireylerin devlete kars1 gorevleridir (p.299). Ilki tiim kisisel
haklarla ilgili olan medeni kanunlardir, ikincisi ise, devletin bireylerden taleplerini dile
getiren bir takim kanunlardir. Bunlarin baginda da, Hegel dogrudan bu sézciigii kullan-
masa da, vergi ile ilgili kanunlar gelmektedir. Yasama giicii i¢cinde 6zellikle iki moment
etkisini gosterir. Bunlar monarsi ve yiiriitme giicli (hiikiimet) momentleridir. “Yasama

giicliniin son momenti ise, stand [sinif] meclisleridir [veya kisaca standlardir].” (p.300).

“Stand meclislerinin fonksiyonu, genel menfaate, yalniz kendili-
ginde degil, aym1 zamanda kendisi-i¢in mevcudiyet kazandirmak, yani
siibjektif evrensel 6zgiirliik unsurunu, kamu bilincini, kitleye has kani-

larin, 6zel diislincelerin ampirik evrenselligi olarak mevcut kilmaktir.”

(p.301).
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Hegel, bireylerin devlet isleri hakkindaki diisiince, tavsiye ve elestirileri ile
bunlar ifade etme 6zgiirliigiiniin “genel kan1”da (kamuoyu) kendisini gdsterdigini belir-
tir. Genel kan1 bir yandan, gergek giinliik hayatin ihtiyaglarini, insanlarin ortak duyusu
seklinde bulunan “cevhersel adalet prensiplerini, kanunlarin hakiki muhtevasini ve so-
nucunu, biitliin siyasi anayapiyt ve genel olarak kolektif hayati da i¢ine alir.” (p.317).
Ancak diger yandan da, siradan diisiincenin tiim kesinsizligini, bulanikligini ve sigligini

da tasir.

“Su halde, genel kani, hem sayilmaya, hem de yerilmeye layik-
tir. O, dolaysiz somut bilinci ve bunun somut tezahiirii bakimindan ye-
rilmeyi; bu somut tezahiiriin i¢inde, az ya da ¢ok bulanik bir sekilde,
kendini gdsteren mahiyetsel temeli bakimindan saygi gormeyi hak
eder. Fakat, genel kaniin kendisinde, cevhersel unsuru bulup ¢ikar-
maya yarayan bir kriteryum, yahut onu belirli bir bilgi diizeyine ¢ika-
rabilecek bir gii¢ yoktur.” (p.318).

Her devlet, bireysellik olarak bagimsiz ve otonom bir yapidadir. Bu bagimsiz
ve otonom yapilarin birbirleriyle iligkilerinden, “uluslararas1 hukuk” ortaya ¢ikar. Ulus-
lararas1 hukukun temeli, devletlerin yaptiklar1 antlasmalara saygi gostermesi gerekliligi-
dir. Bu nedenle, “Onun, kendiliginde ve kendisi-icin muhtevasinin formu, olmasi-
gereken-sey formudur; c¢iinkii, gergeklesmesi farkli hiikiimran iradelerine baglidir.”
(p-330). Devletlerin birbirlerine kars1 gorevlerinin ne oldugunu, bu hiikiimran iradeleri-
nin onayladig1 antlagmalardan bagka belirleyecek bir sey yoktur. Dolayisiyla devletler
arasindaki anlagsmazliklar, bu antlagsmalarla ¢oziimlenemiyorsa, savasla ¢oztimlenebilir
(p.334). Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri adli kitabin1 “Evrensel Tarih” kismiyla

sona erdirir.

I11. Hegel’in Hukuk Felsefesinin Hukuki Pozitivizme Etkisi

Hukuk felsefesi literatiiriinde hukuki pozitivizmin, dogal hukuka bir tepki ola-

rak, onsekizinci ylizyil sonu ile ondokuzuncu yiizyil basinda ortaya ¢iktig1 ve yirminci
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yiizyilda da doruk noktasina ulasti1 belirtilir. Hukuki pozitivizmin kdkeni de, dogal
hukukun Eskigaga dek geri gotiiriilmesi gibi, Ortagaga dek geri gotiiriiliir. Bu diislinceyi
savunan isimlerden biri olan Louis Dumont, Ockhamli William’in hukuki pozitivizmin

kurucusu oldugunu soyler.

“William vardig1 sonuglara oldukca dikkat ¢ekici ve ogretici bir
dolayli yoldan ulasir. O bir hukuk¢u degil, bir mantik¢iydi. Onun hu-
kuku sistematik olarak ele almasina yol acan Papa ve Fransiskenler’le
girdigi polemikti. Kurucusu Assisili Francesco’nun kendini yoksullu-
ga adadig1 tarikat ¢ok zengin oldu ve sonugta papalar, tarikati, fiilen
yararlandig1 miilklerin miilkiyetini kabul etmeye zorladilar. Ockhamli
William, yeni yasa ve hukuk tanimlarini, bu politikaya kars1 ve Fran-
siskenler’in, tarikatlarinin kurucusunun istencine karsi bu diinyanin is-
lerine dalip gitmelerini dnlemek amaciyla gelistirdi. ... William’n ni-
yeti hukuk alanini daraltmakti, ama sonugta bu alan1 bagimsiz ve bi-
reyci pozitivizmi nedeniyle, higbir zaman olmadigi kadar mutlak ve
zorlayici kildu. ... Yoksullugun savunucusu William, ‘hak, pozitif yasa
tarafindan kabul edilen bir iktidardir’ derken, gercekte 6zel miilkiyet

cagini ilan etmektedir.” (L. Dumont 2000: 144, (8) nolu dipnot).

Tarihsel acidan hukuki pozitivizm, ortaya ¢iktig1 her iilkede farkli 6zellikler
gostermekle birlikte, en temel ortak dzellikleri sunlardir: Oncelikle hukuk bigimseldir
ve onun bi¢imi kanundur. Bu 6zellik, o donemin gerekliliklerinden biri olan kanunlas-
tirma (kodifikasyon) hareketi konusundaki tartismalarla netlesip zenginlestirilmistir.
Kanun, kanun koyucunun (egemenin) iradesidir. Bu, hukuki pozitivizmin ilk asamasini
da ifade eden, “iradeci pozitivizm”in temel varsayimlarindan biridir. Bunun kadar

onemli bir 6zellik de, kanunun, genel olarak da hukukun bir “emir-yasak” dile getirdigi-
dir.

Pozitif hukukun egemen gii¢ tarafindan koyulan hukuk oldugu diisiincesi o do-
nem hukuk diisiincesine yerlesmis ve bu anlamda pozitif hukuk, yani kanun seklinde

ifade edilmis olan dogal hukuk ilkeleri de tartigma konusu disinda birakilmisti. Burjuva-
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zinin devrimei doneminin hukuk kurami olan dogal hukuk diisiincesi islevini tamamla-
mist1, artik burjuvazinin yiikselis donemine uygun bir hukuk kurami gerekliydi. Top-
lumsal ve ekonomik kosullardaki biiyiik degisim de, bu ihtiyaci fazlasiyla zorlamaktay-

di.

“...hukuksal diisiincenin gelisimi ile iktisadi diisiincenin gelisi-
mi arasindaki paralelligi belirtmeden de edemeyecegiz. Oyle ki tarih-
sel hukuk okulu, feodal aristokrasinin ve bir yoniiyle korporatist kii-
¢lik burjuvazinin tepkisinin ifadesi olarak degerlendirilebilir. Ayrica,
19. yiizyilin ikinci yarisinda burjuvazinin devrimei atesi kesin olarak
sondiiglinde klasik 6gretilerin yalinlik ve kesinliginin burjuvazi iize-
rindeki ¢ekiciligi de sona ermistir. Burjuva toplumu istikrar ve giiglii
bir iktidar arzulamaktadir. Iste bu nedenle, hukuk arastirmalarinin ko-
nusu artik hukuksal bi¢imin ¢dziimlenmesi olmaktan ¢ikmig, bunun
yerini, hukuksal emirlerin zorlama giiclinlin temeli sorunu almigtir.
Buradan tarihselcilik ile resmi olmayan tiim hukukun reddi olarak ifa-
de edebilecegimiz hukuksal olguculugun 6zgiin bir karistmi dogar.”

(E. B. Pasukanis 2002: 65-66).

Ingiltere’de hukuki pozitivizmin ilk temsilcisi Jeremy Bentham’dir (1748-
1832). Bentham, hukukun emir ve yasaklardan olustugunu, her hukuk kuralinin bir emir
veya yasagin ifadesi oldugunu diisiiniiyordu. Bu nedenle ona gore, ceza yaptirimi olma-
yan bir hukuk disiiniilemezdi. Bentham’a gore, belirli bir donemdeki gegerli hukuk,
egemenligi kullanan kisinin iradesini yansitir ve bu iradeye uyulmasmin nedeni tama-

men gelenekseldir.

Fransa’da hukuki pozitivizm ¢ok daha gec bir donemde ortaya ¢ikmistir. Ciin-
kii Fransiz Devriminin etkisiyle, pozitif hukukun dogal hukuk ilkelerinin bir ifadesinden
baska bir sey olmadigi inanc1 yerlesmisti ve bu inang pozitif hukuk ve dogal hukuk ara-
sindaki farki siliklestirmisti. Felsefi pozitivizmin en 6nemli temsilcisi Auguste Comte’u

(1798-1857) yetistiren Fransa, hukuki pozitivizme kapilarini kolayca agmadi.
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Hegel, Almanya’nin devlet ve siyaset felsefesi, dolayisiyla hukuk felsefesi iize-
rinde biiyiik etkiler yaratmustir. Oyle ki Alman kokenli devlet ve siyaset felsefesi, zel-

likle de hukuk felsefesi, hala en etkili kuramlarin kaynagidir.

Alman hukuk hayatinda, Roma hukuku kaynakli, kamu fikri yerlesmis ve pozi-
tif hukukun da egemenin iradesi oldugu kabul gormiistii. Hegel’in hukuk felsefesi ile
devlet kavraminin igerigi, o donemdeki diger Kita Avrupasi iilkelerindekinden daha
farkli bir anlam kazanmisti. Devlet, toplumun karsisinda ve karsiti degildir. Devlet, top-
lumun biitiinlinlin temsilcisidir. Devlet giicii mutlak, ama keyfi (despotik) degildir, bu
giic kanuna uygun isler. Ciinkii devlet, cevhersel irade olarak “rasyonel”dir ve kanun da
“rasyonel”dir. Bu anlamda da devletin iradesi demek, Ingiliz pozitivizmindeki gibi fii-

len egemen olanin iradesi demek degildir.

“Devlet, cevhersel iradenin fiil halindeki realitesi olarak, bu ira-
denin evrensellesen ve evrensellestiini bilen 6zel kendilik bilinci
icinde aldig1 realite olarak, kendiliginde ve kendisi-i¢in rasyonel’dir.
Bu cevhersel birlik, kendiliginde mutlak ve hareketsiz bir gayedir ve
ozgiirliik, bu gayede en yiiksek degerini bulur. Ote yandan, bu nihai
gaye, en yliksek vazifeleri devletin {iyesi olmak olan bireyler karsisin-

da mutlak bir hakka sahiptir.” (Hegel 1991: 199-200 / p.258).

Hegel’e gore gergek bir devletin otoritesi, gegerli olan, yani pozitif hukuk hali-
ne gelmis “hukuk formlari”ndan alinan prensiplere dayanir (1991: 200). Hegel hukukun
pozitif nitelikte oldugunu, bu pozitif niteligin de bir devlet i¢inde gegerli olan hukukun
formel karakterinde goriilebilecegini soyler (1991: 35 / p.3). Hegel, Hukuk Felsefesinin
Prensipleri’nin 211. paragrafinin notunda, Tarih¢i Hukuk Okulunun goriislerine karsi
cikar ve kodifikasyonu savunur. Ona gore, orf ve adet hukukunun 6zelligi, yazili kanun-
lara kiyasla daha az belirli olmasidir. Ayrica “bir millette yiirlirlikte bulunan kanunlar,
yazilmis ve kodifiye edilmis olmakla, onun adetleri olmaktan ¢ikmazlar.”. Hegel’e gore
kodifikasyona kars1 olmak, daha belirsiz, dolayisiyla daha az bilinebilir olan 6rf ve adet

hukukuyla yetinmek, hukuku “az sayidaki kisilerin tesadiifi bir imtiyazi1” haline getirir.
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“...bu devrin 6nemli bir sorunu olan Alman devletlerinin birles-
tirilmesi konusunda, tarih¢i okulun &gretisine uyarak, olaylarin gelis-
mesini beklemek fikri kabul edilmemektedir. Almanya’nin birlestiril-
mesinde kararl bir giliciin varlig istenmektedir. Boyle kararli ve mer-
kezi bir giiclin, hukuki alanda da faaliyet gostermesi dogal olacaktir.
... Biitiin bunlar, basta hukuki kesinlik olmak tizere, diizen, istikrar,
baris, tutarlilik gibi bigimsel degerlerin hukuki pozitivizmin en belir-
gin ideolojik 6zelligini olusturdugunu gostermektedir. Bu bicimsel
degerleri kanunilik ilkesi i¢inde toplamak miimkiindiir.” (S. Keyman
1981: 27).

Hegel i¢in kanunlarin aleniligi, yani ulasilabilirlik ve anlasilabilirligi anlamin-
da, bilinebilirligi cok onemlidir. Cilinkii bu alenilik Hegel’e gore, ayn1 zamanda adaleti
saglamanin 6nemli bir kosuludur. Kanunlarin genel ve basit kurallar koymasi gerekliligi
de, bilinebilirlik anlamindaki alenilikle yakindan baglantilidir ve bu diisiinceler daha

sonra hukuki pozitivizm tarafindan, “hukuki kesinlik” ilkesi olarak ifade edilmislerdir.

“Tiran Dionysios’un yaptig1 gibi, kanunlar1 hi¢ kimsenin oku-
yamiyacag1 kadar yiliksek bir yere asmak, yahut bilgince yazilmis hey-
betli kitaplara, birbirleriyle celisen yargi ve igtihat koleksiyonlarina,
orf ve adetleri toplayan metinlere, vs. ve istelik bir de 6li bir dile
gommek ve, boylece, yiirtirliikteki hukuku ancak 6zel olarak yetisti-
rilmis kisilerce bilinip anlagilabilir hale getirmek, hep tek ve ayni bir

adaletsizliktir.” (Hegel 1991: 178 / p.215-R).

Hegel, kanunlarin aleniliginin yan1 sira yargilamanin aleniligini de ¢ok énem-
ser. Yargilamanin aleniligi ya da tarafsiz yargi, ancak siibjektif ahlaklilik sferinde s6z
konusu olabilir. Ciinkii ancak bu sferde sugun ortadan kaldirilmasi, 6¢ alma olan inti-
kam seklinden cikar ve “her tiirlii siibjektif menfaatten, her tiirlii siibjektif formdan ve
rastgele kuvvet kullanimindan arinmis bir adalet; 6¢ almayan, fakat cezalandiran bir

adalet” bigimine doniisiir (1991: 100 / p.103).
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“Hukukun genelligi onun bakis agisinda 6zgiirliiglin 6zsel garan-
tisidir. Fakat o, yargi¢larin keyfi kararlarini kabul etmemek i¢in kanu-
ni hukuku tercihe egilimlidir. ... Adaletin uygulamasi, genel norm alti-
na somut bir meseleyi getirmektir (paragraf 214). Fakat hepsi bu de-
gildir, yargicin eylemi sirf bir makinenin eylemi degildir (paragraf
211, ek). Hatta pozitif hukuk tarafindan kontrol edilen yargicin irade-
si, kesin bir 6neme sahiptir (paragraf 214). Mahkemeler bagimsiz ol-
malidir. Onlar ‘6zel menfaatin 6znel yonlendirmesi olmaksizin’ yone-
tilmelidir. ... Adaletin uygulamasi aleni olarak yerine getirilmelidir

(paragraf 224).” (F. Neumann 1986: 165).

Hegel, her firsatta Tarih¢i Hukuk Okulunun savundugu diisiincelerle polemige
girmistir. Ama Hegel hukukun tarihiligini yadsimaz, tam tersine hukukun tarihi bir bi-
lim oldugunu ve bu yondeki hukuk aragtirmalarinin 6nemli ve gerekli oldugunu belirtir.
Ancak tarihi arastirma ile felsefi aragtirma birbirinden farklidir. Tarihi arastirma “kav-
ramin gelismesi’ni aciklamaz, ¢linkii tarihi gelisme ile kavramin gelismesi birebir ¢aki-
san seyler degildir (1991: 36 / p.3-R). Kendi ¢aginda ve sonrasinda da tutuculukla sug-
lanan Hegel aslinda; Savigny gibi, donemi i¢in bile gerici sayilacak diistinceler ileri
stirenlerin karsisinda yer alarak, diisiinsel ve politik alanda ilerici bir rol iistlenir. Tarihin
gelismesi Hegel’den yanadir ve o gormemis olsa bile, tarih Savigny’den intikamini alir.
Hegel’in Berlin Universitesine atanmasina da kars1 ¢ikan Savigny, 1srarla kars1 durdugu
kodifikasyona yenik diisiip 1848 yilinda Prusya mevzuat bakani segilir (Schwarz 1956:
201).

Hukuki pozitivizmin 6nemli 6zelliklerinden birinin hukukun, kanunun bir
emir-yasak olarak kabul edilmesi oldugu belirtilmisti. Hegel’e gore de, hukuk kurallari,
hukuki emirler “son tahlilde bir yasaga dayanir.” (Hegel 1991: 60 / p.38).

“Hegel’in goziinde modern devlet, dncesinde yer alan her seyin
tiikketilmesi olarak ortaya cikar. Iste bu yiizden, bu siyaset felsefesinde
onemli bir pozitivist bir yon vardir. Tam anlamiyla hukuk felsefesi

pozitivisttir: Yasa emirdir; Ockhamli’da gérmiis oldugumuz gibi ‘ira-



www.e-akademi.org, (Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi),
Say1: 118, Aralik 2011

de’dir (buna ek olarak ‘6zgiirliik’tiir de). Hegel’in Alman Tarihi Hu-
kuk Okulu’nun (Savigny) pozitivizmini elestirdigi dogrudur, ama bu-
na kosut olarak Fransiz devrimcilerinin salt negatif ve 6zgirligl yiki-
c1 fikrini de elestirir ve bu ¢ifte elestiri zitlarin birbiri iginde erimesi
sonucunu dogurur. Yasa, yalnizca bireyin 6zgiirliigliniin karsit1 olarak
verilmig degildir, ayn1 zamanda insan 6zgiirliiglinin en derin ifadesi
olarak akilcidir. Bu sentezde, hem pozitivizmin hem de 6zgiirliikgiilii-
giin, bir yandan olumsuz yonleri silinir, 6te yandan da gerceklikleri

korunmus olur.” (Dumont 2000: 172).

IV. Sonu¢

Buraya kadar anlatilanlar, teorik olarak Hegel ve hukuki pozitivizm arasindaki
yakilig1 agiklamak amacini tagidi. Bu teorik yakinlik gosterilirken de Hegel diistincesi-
nin, ¢agimin hukuk felsefesinin sundugu diisiinsel olanaklara kiyasla daha ilerici oldugu
savunuldu. Hegel’e ¢aginin hukuk felsefesi karsisinda bu diistinsel stiinliigii saglayan
sey ise, icinde yasadig1 toplum ve devlet hakkindaki tespitlerinin yerindeligi ve dogru-
lugudur. Gen¢ Marx, Hegel’in “cagdas devlet ve onunla baglantili gercekligin elestirel
cozlimlemesi”nin hakkini bir yandan teslim ederken, diger yandan “insani hesaba kat-
madig1” i¢in yerer (K. Marx 1997: 200). Ancak hala Fransiz Devriminin etkisindeki
Marx bu yergisinde, Hegel’in degil, Almanya’daki mevcut siyasal durumun “bireyi he-
saba katmadig1” gercegini atlar. Hegel Hukuk Felsefesinin Prensipleri’'nde, mevcut
ekonomik sistemin yoksullugu artirict etkilerini gérmiis ve sistem i¢i dnlemler 6nermis-
tir (Hegel 1991: 192-193). Ancak onun asil sorunlarindan birisi, Almanya’nin ulusal

birligi ve bu birlige temel olacak bir siyaset felsefesiydi.

Hegel’in ¢aginin bulundugu durum konusundaki yerinde tespitleri, ona huku-
kun ve hukuk felsefesinin gidecegi yonii de yerinde tespit edebilme olanagi sagladi.
Hukuki pozitivizmin doruk noktasi sayillan normativizm, hukuk normunun ayirdedici
0zelligi olarak “cebir” unsurunu one siirerken, aslinda Hegel’den bir adim 6teye gide-

bilmis degildir. Hegel’in 6nemi ve biiyiikliigli de bundan kaynaklanmaktadir.
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Hukuki pozitivizm teorik olarak daha ince ayrimlar yapmis, kendi i¢inde ug ve
ilimli ayrimlara ugramis ve hatta biiyiik darbeler yemis olmasina karsin, hala ¢agimizin
uygulamadaki tek etkin hukuk felsefesi kuramidir. Hukuki pozitivizmin temel varsayim-
lariin, Nazi Almanyasinda “hukuk, kanundur” sloganiyla kullanilmasi, savas sonrasi
hukuki pozitivizme kars1 6nemli tepkilerin dogmasina ve “dogal hukuk ronesans1” ola-
rak adlandirilan gelismeye neden olmusgsa da, 1960’11 yillarda “hukukun genel teorisi”

akimiyla birlikte tekrar canlanip gliclenmesine engel olunamamaistir.

Avusturya Anayasasini da kaleme alan Hans Kelsen’in (1881-1973) kurucusu
oldugu hukukun genel teorisine gore, devlet ve hukuk o6zdestir. Hukuki pozitivizme
gore, her norm gegerliligini bir iist normdan alir. Bu normlar hiyerarsinin en tistiinde
anayasa yer alir. Hukuki pozitivizm, “anayasanin gegerliligini nereden aldig1” sorusuyla
karsilastiginda da, varsayimsal bir “temel norm”dan aldig1 yanitin1 verir, ki bu yanit
Kelsen’de devlet-hukuk 6zdesliginin savunulmasi sonucu dogurmustur. Hegel’in su
sozleriyle birlikte diigiiniildiigiinde, bu yanitin garpiciligi ortaya ¢ikar: “genel olarak,
siyasi anayapinin, zaman i¢inde meydana gelmesine ragmen, hi¢ yaratilmamis bir sey

olarak goriilmesi esastir.” (Hegel 1991: 225).

Hukuki pozitivizm tiim aksayan ve elestiriye acik yanlarina karsin, “kanunilik
ilkesi” ile hukuk uygulamasina kesinlik kazandirmistir. Kanunilik ilkesinin dayandig:
alt ilkeler olan, “kanunun tekelciligi, kanunun agik ve kesin olmasi ve kanunun gegmise
uygulanmazlig1” ilkeleri, yarginin keyfiligini onleyici 6zellikleri nedeniyle, 6zellikle
ceza hukuku alaninda 6nemli kazanimlardir. “Kanunsuz su¢ olmaz” ilkesi ile ceza hu-
kuku uygulamasina yerlesen “kiyas yasagi” da bu kazanimlar arasindadir (N. Toroslu

1998: 13-30).

Hegel, bir hukuki pozitivist degildir elbet, ancak onun devlet ve hukuk felsefesi
hukuki pozitivizme 6nemli katkilar saglamis ve hala saglamaktadir. Hegel’in, kodifi-
kasyon tartismalarinda Savigny’nin karsisinda yer alan ve bir dogal hukuk yandasi olan
Thibaut’u destekledigi diisiiniiliirse, hukuk felsefesinin de 6zelligi ortaya ¢ikar. Hegel,

bir yandan dogal hukuk kuraminin kazanimlarini sahiplenirken, diger yandan onun, hu-
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kuk diislincesinin gelismesine paralel olarak gergeklestiremedigi bazi 6nemli ihtiyag ve

ilkelere dikkati ¢ekerek, hukuk felsefesinin gelisimine 6nemli katkilarda bulunmustur.
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