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VEKALET SOZLESMESINDE VEKALET VERENIN (MUVEKKILIN)
BORCLARI
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Hukukumuzda sozlesmeler amaglar ve igerikleri bakimindan bir siniflandirilmaya tabi
tutuldugu takdirde is gérme sozlesmelerinin dnemli bir yer tuttugu goriilecektir. Is gdrme
sozlesmeleri, konusunu, insan emeginin veya faaliyetlerinin olusturdugu sozlesmelerdir.
Hizmet sézlesmesi, eser sozlesmesi, yayim sézlesmesi, vekalet sozlesmesi ve vekalet benzeri
hukuki iligkiler baglaminda ele alinan kredi mektubu, kredi emri ve tellaklik sozlesmesi is

gérme sozlesmeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Vekalet sozlesmesi is gorme sozlesmeleri alaninda tasiyici nitelikte olan bir

sozlesmedir, dolayisiyla is gérme s6zlesmeleri alaninda 6nemli bir yere sahiptir. Bir hamalin



bavulumuzu tagimasi, 6gretmenin 6zel ders vermesi, bir hekimin hastayr ameliyat etmesi, bir
avukatin davamizi izlemesi, bir arkadasimizin bizim adimiza ve hesabimiza bir hukuki islem
yapmasi, mesela bir malimizi satmasi veya bizim i¢in bir yer kiralamasi, mali miisavirin bir
tacirin defterlerini tutmasi vekalet sozlesmesine konu olabilen hizmetlere ornek olarak
gosterilebilir. Bu agidan bakildiginda vekalet s6zlesmesi giinliik hayatta sik¢a karsimiza ¢ikan

bir s6zlesmedir.

Vekalet sozlesmesi is gorme ile ilgili diger sézlesmelere oranla daha belirgin bir
sekilde giivene dayanir ve bu giiven sozlesmenin 6nemli bir 6zelligini teskil eder®. Doktrinde
bu sozlesmenin en 6nemli dzelliginin giiven unsurunun agir basmasi oldugu belirtilmistir?.
Giiven, vekilin hem kisiligine hem de mesleki bilgisine ve yetenegine iliskindir®. Vekalet
sOzlesmesinde giiven unsurunun bu derece 6nemli olmasi Roma Hukuku’na dayanmaktadir.
Roma Hukuku’nda vekélet s6zlesmesi bakimindan giiven unsurunun énemi biiyiiktiir; ¢iinkii
Romalilar i¢in bu s6zlesmenin kokeni dostluga dayanmaktadir. Romalilar dostlarinin islerini
gormeyi bir gorev olarak diislinmiis olduklar1 i¢in vekalet, hizmet ve eser sézlesmesine
nazaran 6n plana ¢ikmustir, yani vekalet fides’in geregidir®. Romalilar “fides” kavramina ¢ok
biiylik bir deger vermislerdir. Fides Roma’da, dogruluk, diiriistliik, giiven, sadakat, verilen
soze baglilik gibi anlamlar tasiyan bir kelimedir®. Fides kavramina verdikleri deger
dolayisiyla Justinianus doneminde vekilin vekalet sozlesmesinden bir menfaati olmadigi
halde agir bir sorumlulugu oldugunu kabul etmislerdir; ¢iinkii vekalet s6zlesmesi dostluga ve

itimada dayanmaktadir. Bu sebeple Romalilar vekalet s6zlesmesinden dogan borglarin ifa

I MERT, Abdulkadir, “Avukatlik Sozlesmesi Ile Vekalet Sozlesmesinin Farkliliklar”, http://fwww.
abdulkadirmert.av.tr/files/sozlesme.pdf; GUMUS, Alper, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul 2012, Cilt 2,
s. 121; Buna karsilik Gokyayla yogun giiven iligskisine dayanan klasik vekalet sozlesmeleri yaninda giiven
iligkisinin o kadar yogun olmadig1 vekalet sozlesmeleriyle eskisine kiyasla daha ¢ok karsilasildigint ve yogun
giiven iligkisine dayanmayan bu vekalet tipleri bakimindan diizenleme yapilmasi gerekliliginin oldugunu ifade
etmistir (GOKYAYLA, Emre, “Eser ve Vekalet Sozlesmeleri”, Tiirk Bor¢lar Kanunu Sempozyumu, Istanbul
2012, s. 294-295).

2 AKINCI, Sahin, Vekalet S6zlesmesinin Sona Ermesi, Konya 2004, s. 1; Biitiin is gérme sézlesmelerinin ortak
Ozelligi gibi gdriinmesine ragmen yapilmasi gereken isin sahsen ifasinin ve iligkideki gliven unsurunun énem
agirhgmin degerlendirme kistasi olabilecegi kabul edilmektedir ve buna gore isi gorecek kisinin sahsinin 6nem
tasimasi ve bdylece giiven unsurunun 6n plana ¢ikmasi, somut durumdaki sdzlesmenin vekalet olma olasiligim
arttirmaktadir (KURSAT, Zekeriya, “Eser Ve Vekalet Sozlesmelerinin Nitelendirilmesi Sorunu Ve
Nitelendirmenin Hiikmii”, TUHFM 2009, Cilt.67, Say1 1-2, s. 10.)

3 ZEVKLILER, Aydin/GOKYAYLA, K. Emre, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara 2013, s. 591.

4 ERDOGMUS, Belgin, Roma Borglar Hukuku Dersleri, istanbul 2012, s. 109; TAHIROGLU, Biilent, Roma
Borg¢lar Hukuku, Istanbul 2012, s. 243.

5 UMUR, Ziya, Roma Hukuku Liigat:, Istanbul 1983, s. 74.



edilmemesi yiiziinden mahkam olan vekili serefsiz (infamis) saymislardir ve vekilin kendisine

gosterilen itimada layik olmadigimi, verdigi s6zii tutmadigimi kabul etmislerdir®.

Roma Hukuku'nda, vekélet sozlesmesi, bagskasinin lehine iicretsiz is gorme olarak
tanimlanmaktadir. Bu sdzlegme taraflar arasindaki sevgi, saygi ve dostluk adina yapildigi i¢in
vekalet sozlesmesinin {icretsiz yapilmasi, sdzlesmenin esasli 0gelerindendi; clinkii vekalet
s0zlesmesinin tiicretli yapilmasi durumunda, vekalet degil, yerine gore ya eser sozlesmesi
(locatio conductio operis) ya da hizmet sozlesmesi (locatio conductio operarum) kurulmus
olmaktaydi. Romalilar, fikri hizmetleri, yiiksek hizmet (operae liberales) olarak
diistinmiislerdir. Mesela, bir profesoriin, bir avukatin, bir doktorun ¢alismalari, higbir zaman
hizmet s6zlesmesinin konusunu olusturmazdi. Bu gibi kimselerle yapilan s6zlesmeler, vekalet
sOzlesmesi olarak nitelenir ve bu hizmetlerin karsilifinda ticret alinmazdi. Ancak, bu
durumda, vekile emeginin karsihiginda bir ticret 6denmisgse, bu siradan bir ticret degil,
kendiliginden 6dendigi icin, seref iicreti (honorarium) olarak degerlendirilirdi. Onceden
belirlenen seref ticreti, normal davalar yoluyla degil, sistem dis1 yargilama (cognitio extra
ordinem) usuliine gore takip edilebilirdi’”. Roma hukukundan giiniimiize, zaman icinde bu
sOzlesme, biiyiik bir gelisim gostermis ve farkli bir sekle biirlinmiisse de Roma Hukuku’nun
vekalet sozlesmesine iliskin bazi temel kurallar1 Tiirk-Isvicre hukuk sisteminde de halen

uygulama alan1 bulmaktadir.

Bu c¢alismamizda, esas olarak vekalet sozlesmesinde vekalet verenin (miivekkilin)
borglari incelenecektir. Bununla birlikte konunun daha iyi anlasilmasi i¢in, asil konudan 6nce
kisaca vekalet sozlesmesinin tanimi, unsurlari ve niteligi ele alinacak, daha sonra ise asil

konumuz olan vekalet verenin (miivekkilin) borglarinin incelenmesine gegilecektir.
1. VEKALET SOZLESMESININ TANIMI VE UNSURLARI
1.1. Vekalet Sozlesmesinin Tanim

Vekalet sozlesmesi Borglar Kanunu’nun dokuzuncu béliimiiniin birinci ayiriminda

502°nci ila 5147incii maddeler arasinda diizenlenmistir. Borglar Kanunu’nun 502’nci

6 RADO, Tiirkan, Roma Hukuku Dersleri Bor¢lar Hukuku, Istanbul 2011, s. 119.
7 EMIROGLU, Haluk, Roma Hukukunda Vekalet Soézlesmesi ve Hukuki Islemlerde Temsil, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2003, Cilt 52, Say1 1, s. 105.



maddesine gore; “Vekdlet sozlesmesi, vekilin vekdlet verenin bir igini gérmeyi veya iglemini
vapmayt listlendigi sozlesmedir. Vekalete iliskin hiikiimler, niteliklerine uygun diistiikleri
olgiide, bu Kanunda diizenlenmemis olan is gorme sézlesmelerine de uygulanir. Sozlesme

veya teamiil varsa vekil, ticrete hak kazanir”.

Giimiis, yasadaki bu tanmimin vekalet sozlesmesinin zorunlu yapisal unsurlarini
saglamadigini belirterek, vekalet sozlesmesini su sekilde tanimlamustir: “Vekalet sozlesmesi
Oyle bir sozlesmedir ki, vekil, vekalet veren ile arasindaki 6zel giiven iliskisine dayali sekilde,
vekalet verenin menfaatine ve hesabina olarak ve nispeten yersel, zamansal veya maddi
bagimsizlik igerisinde bir is veya hizmeti, licretsiz veya sozlesmede kararlastirilmigsa ya da

teamiil varsa iicretli olarak gérmeyi borglanir™®,

Yavuz/Acar/Ozen ise, Tirk Borglar
Kanunu’nun 502°nci maddesi ¢ercevesinde vekalet sozlesmesini, “Vekalet sozlesmesi, vekilin
sozlesme ile belirlenen isi gérmeyi ya da islemi yapmayi borglandigi ve vekilin yerine
getirecegi edimin kanun hiikiimleriyle diizenlenen sézlesmelerden herhangi birinin konusuna
girmedigi, buna karsilik ancak sézlesme ya da teamiil olan durumlarda iicrete hak kazandigi is
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gérme borcu doguran bir s6zlesmedir’™ seklinde tanimlamaktadir.

Tandogan, vekalet sozlesmesini; “Vekalet, vekile vekalet verenin menfaatine ve
iradesine uygun bir sonuca yonelen bir i gérmeyi bir zaman kaydina tabi olmaksizin ve

nispeten bagimsiz olarak yapma borcunu, sonucun elde edilememesi rizikosu ona ait

5510

olmamak iizere yiikler”*” seklinde tanimlamustir.

8 GUMUS, Borglar, s. 115-116.

® YAVUZ, Cevdet/ACAR, Faruk/OZEN, Burak, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), istanbul 2013, s.
602; Aral/Ayranci vekdlet sozlesmesine iligkin bu tamimin BK m. 502/f. 2°de yer alan “Vekdlete iliskin
hiikiimler, niteliklerine uygun diistiikleri élciide, bu Kanunda diizenlenmemis olan is gorme sézlesmelerine de
uygulamir” seklindeki hitkkmiin géz oniine alinarak yapildigini ve bunun sonucu olarak da tanima bagka bir
sOzlesmenin sartlarinin  gergeklesmemesi ibaresinin eklendigini belirterek boyle bir ilaveyi, is gorme
sozlesmelerinde numerus clausus’un bulundugu sonucuna gotiirecegi i¢in isabetli bulmamaktadir. (ARAL,
Fahrettin/AYRANCI, Hasan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg liskileri, Ankara 2012, s. 387.)

10 TANDOGAN, Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, istanbul 2010, Cilt 2, s. 356; Benzer yonde
tammlar igin bakimiz BERKI, Sakir, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 1973, s. 156; AKiPEK, Sebnem,
Alt Vekalet, Ankara 2003, s. 31; BASPINAR, Veysel, Vekilin Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu, Ankara
2004, s. 70; KﬁR$AT, s. 144; Yavuz/Acar/Ozen de vekalet sOzlesmesinin bu tanimini, vekilin is gérmesinin
vekalet verenin menfaatine ve iradesine uygun bir sonuca yonelik olmasi, sonucun elde edilememesi rizikosunun
vekalet verene ait olmasi, vekilin i gorme borcu bakimindan bir zaman kaydina tabi olmamasi1 ve nispeten
bagimsiz olmasi gibi vekélet sozlesmesinin Onemli O6zelliklerine yer verdiginden isabetli bulmaktadir
(YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 602); OGUZ, Arzu, “Roma ve Tirk Hukukunda Inangli islem ve Vekalet
Sézlesmelerinin Karsilastirilmas1”, AUHFD 1989-1990, Cilt 41, Say1 1-4, s. 266.



Su halde vekalet s6zlesmesini, vekilin sézlesme ile vekalet verenin menfaatine ve
iradesine uygun olarak sozlesme ile belirlenen isi gérmeyi ya da islemi yapmayi, zaman
kaydina bagli olmaksizin ve sonucun elde edilmemesi rizikosu kendisine ait olmamak {izere
bor¢landigi ve bu is gérmenin kanunun diger hiikiimleriyle diizenlenen sozlesmelerden
herhangi birinin kapsamina girmedigi, buna karsilik teamiil geregi veya sozlesmede
kararlagtirllmis olmasi sartiyla iicrete hak kazandigi bir sozlesme olarak tanimlamak
miimkiindiir.

Yukaridaki tanimlardan hareketle, vekalet sozlesmesinin zorunlu unsurlarini bir isin
goriilmesi veya islemin yapilmasi, is gérmenin baskasinin menfaatine ve iradesine uygun
olarak yapilmasi, is gormede zaman kaydina bagli olunmamasi ve vekilin is gérmeden
basarili bir sonuc elde edilememesi rizikosunu tasimamasi olarak belirtmek miimkiindiir'!.
Ucret ise sdzlesmenin zorunlu olmayan unsuru olarak goriilmektedir. inceleme konumuzu
vekalet sozlesmesinde vekalet verenin (miivekkilin) borglart olusturdugundan sézlesmenin

unsurlart ayrintili olarak incelenmeyecektir.
1.2. Vekalet Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Vekalet sdzlesmesi bir borg sozlesmesi niteligini tasimaktadir*?. Doktrinde vekalet
sOzlesmesinin eksik iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme mi, yoksa tek tarafa borg yiikleyen
bir sézlesme mi oldugu hususu ise tartismalidir. Bir goriis, Borg¢lar Kanunumuzun sistemi
icinde vekalet sozlesmesinin, prensip olarak tek tarafa borg yiikleyen sozlesmelerden
oldugunu ifade etmistir; ¢iinkii vekil, vekalet verene karsi is gorme borcu altina girmekte
ancak vekalet veren vekile kars1 kural olarak iicret ddeme borcu altina girmemektedir®®. Yani
ticret 6deme borcu, vekalet sozlesmesinin kanuni ve zorunlu bir unsuru degildir. Sadece
sOzlesmede ya da teamiilde aciklik mevcut oldugu takdirde vekalet verenin ticret 6deme borcu
ortaya cikabilir. Bu goriis uyarinca vekalet verenin (miivekkilin) borglarindan biri

gerceklestigi takdirde, vekilin is gébrme borcu ile vekalet verenin ilgili bor¢larinin miibadele

11 AKIPEK, s. 32 vd; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 603 vd; ARAL/AYRANCI, s. 388 vd; AYDOGDU,
Murat/KAHVECI, Nalan, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg liskileri, Izmir 2013, s. 681 vd.

12 AKIPEK, s. 43; YALCINDURAN, s. 53; YUCE, s. 23.

13 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 612; Yargitay’m konu ile ilgili bir kararinda, “licret s6z konusu olmayan
durumlarda, hizmet sdzlesmesinden séz edilemez. Diger deyisle {icret unsuru, hizmet sdzlesmesinin esash
unsurunu teskil eder oysa vekélet sdzlesmesinde iicret, esasli unsurlardan degildir” denilmistir. (Yarg. 9. HD.,
28/05/2009, E. 2008/496, K. 2009/14827 Karar icin bakiniz GUNAY, Cevdet Ilhan, Tiirk Borclar Kanunu Serhi,
Ankara 2012, s. 1490).



iligkisi i¢inde oldugunun kabulii durumunda tam iki tarafa borg¢ yiikleyen, diger durumlarda
ise eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen vekalet sdzlesmesi ile karsilasilacaktir’*. Ancak vekalet
sOzlesmesinin ticretli oldugu durumlarda, vekalet s6zlesmesinin tam iki tarafa borg¢ yiikleyen
sozlesme niteligini tasidign konusunda goriis ayrihigi bulunmamaktadir'®. Akipek ise
sO0zlesmenin licretsiz oldugu durumlarda da, o s6zlesme kapsaminda vekilin harcama ya da
masraf yapmasi1 miimkiin oldugundan s6zlesmenin eksik iki tarafa borg ylikleyen sozlesme
niteligini tasidigin1 belirtmektedir; ¢linkii vekalet verenin vekilin yaptigi harcamalar ve
masraflart 6deme borcu vekilin asli edim yiikiimliiliigiiniin karsiligin1 olusturan bir asli edim
degildir, vekilin asli ediminin sonucu olarak nitelendirilen bir yan edimdir. Bu sebeple
ticretsiz  vekalet soOzlesmesi eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesme olarak
nitelendirilmelidir'®. Kanaatimizce, vekalet sozlesmesi kural olarak eksik iki tarafa borg
yikleyen bir sozlesmedir; ¢iinkii eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde edimler
birbiriyle miibadele iliskisi i¢inde degildir. Vekalet s6zlesmesinde de vekilin asli borcu is
gormedir; buna karsilik vekalet verenin de vekilin vekaleti ifa dolayisiyla yaptigi masraflart
vekile 6deme borcu bulunmaktadir. Vekalet verenin bu borcu, vekilin asli edim borcunun
karsiligint olusturan bir bor¢ olmayip bir yan edimdir. Tek tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmelerde taraflardan sadece bir tanesinin borg altina girdigi buna karsilik diger tarafin
herhangi bir borg altina girmedigi diisiiniildiigiinde vekalet so6zlesmesinin eksik iki tarafa borg

yiikleyen s6zlesme oldugu kabul edilmelidir.

Vekalet sozlesmesi rizai bir sozlesmedir; ¢linkii bu sézlesmenin kurulabilmesi igin

taraflarin aralarinda anlasmis olmas1 gerekir?’.

Vekalet sozlesmesi, kural olarak herhangi bir sekle bagli degildir, taraflar sdzlesmeyi
dilerlerse sozIii, dilerlerse yazili veya resmi bigimde yapabilirler'®. Doktrinde kabul edildigine

gore, sekle bagl bir hukuki muamelenin yapilmasi i¢in akdedilen vekalet s6zlesmesinin de

14 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 612.

15 ARAL/AYRANCI, s. 388; AKIPEK, s. 43; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 612-613; ARPACI, Ahmet Murat,
“Borglar Kanunu Agisindan Vekalet fliskisinde Miivekkilin Hak ve Borglari”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a
Armagan, Istanbul 2013, s. 132.

16 AKIPEK, s. 43, dpn. 42; Aym goriste YALCINDURAN, s. 53; GUMUS, Borglar, s. 116-117;
ARAL/AYRANCI, s. 388; AYDOGDU/KAHVECI, s. 680.

17 ARAL/AYRANCI, s. 387; ERKAN, Vehbi Umut, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Goére Vekalet
Sézlesmesinde Vekalet Verenin Ucret Odeme Borcu Disindaki Diger Borglar1”, AUHFD 2013, Cilt 62, Say1 2, s.
443.

18 AKIPEK, s. 44; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 613; AYDOGDU/KAHVECI, s. 681; AKINCI, Sahin,
Karsilastirmali Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Konya 2004, s. 301.



herhangi bir yazili veya 6zel sekle bagli olmaksizin gecerli bir tarzda yapilmasi olanagi
vardir. Zira vekilin i gérme borcunun konusu, bizatihi sekle bagli hukuki muamelenin
kendisi degil, is gormedir ve isin goriilmesi, sézlesmenin ifas1 asamasini ilgilendirdigi i¢in
sekle bagli bir hukuki muamelenin yapilmasi i¢in akdedilen vekalet s6zlesmesinin kural
olarak ayni sekle biiriinmesi zorunlu sayilmamalidir’®. Yalniz baz1 6zel diizenlemelerle
vekalet soOzlesmesi ya da cesitleri 6zel bigcime baglanmaktadir. Mesela, tasinmazlar
hakkindaki simsarlik (tellallik) sdzlesmesi (BK m. 520/111) ile kredi (itibar) mektubu ve itibar
emrinin (BK m. 515-516) yazili sekilde yapilmasi gerekir. Bundan baska tapu dairelerinde
taginmazlarin alim satimlarma iliskin vekalet sozlesmelerinin resmi sekilde yapilmasi
aranmaktadir (TST m. 13/f. 4). Aym sekilde Noterlik Kanunu m. 89°da da tapuda islem

yapilmasini gerektiren vekaletnamelerin diizenleme suretiyle yapilmasi geregi 6ngoriilmiistiir.

Ogretideki hakim goriise gore vekalet sézlesmesinin somut olayda yiiklenilen is ya da
hizmetin tiiriine gore ani edimli?® veya siirekli bir s6zlesme?! olarak kurulmas1 miimkiindiir?2.
Mesela, vekilin bir tasinmaz satimini istlenmesinde vekalet ani edimli sdézlesme
niteligindedir; ancak bir malin idaresi s6z konusu oldugunda vekalet s6zlesmesi siirekli borg
iliskisi niteligini tasir?. Giimiis, vekalet sozlesmesinin her zaman icin bir siirekli borg iliskisi

oldugunu, zira vekalet sdzlesmesinin konusunun “her zaman i¢in” belirli bir isin goriilmesine

9 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 613.

20 Ani edim, borglanilan edimin zaman iginde bir defada, bir tek davranisla yerine getirilmesidir (EREN, Fikret,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2012, s. 108); Kilicoglu’'na gore de ani edimlerde borglu borg
konusunu bir kez yerine getirmektedir. (KILICOGLU, Ahmet M., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara
2012, s. 6); Aym yénde AYAN, Mehmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Konya 2012, s. 24; Ogretideki
baskin goriis ifanin ani mi siirekli mi oldugunu saptarken borglunun faaliyetlerinin degil, alacaklinin edime olan
¢ikarinin gergeklesmesinin bir an i¢ginde mi olduguna ya da bir siireye mi yayildigina bakarken Serozan, edimin
ani ya da siirekliligini bor¢lunun edim eylemleri agisindan ele almanin daha tutarli, bor¢luyu 6n plana alan
modern egilimlere ve menfaatler durumuna daha uygun oldugunu ifade etmektedir. Bakiniz SEROZAN, Rona,
Sézlesmeden Doénme, Istanbul 2007, s. 164, dpn. 24.

21 Borglunun borcunu zaman iginde devamli ve araliksiz yani siirekli bir davranisla ifa edebildigi hallerde siirekli
edim s6z konusudur. Bir borg iligskisinde asli bor¢lardan en az biri siirekli edimi gerektiriyorsa o borg iligkisine
stirekli borg iliskisi adi verilir. Bu tarz iliskilerin tipik 6rnegi olarak kira sozlesmesi ve hizmet sézlesmesi
verilebilir. (OGUZMAN, M. Kemal/QZ, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, istanbul 2012, s.
12); Seligi’ye gore, borg iliskisini “siirekli borg iliskisi” olarak nitelendirmek ig¢in edim sonucunun, yani
alacaklinin menfaatinin edimin yerine getirilmesi ile gerceklesmesinin, bir defada aniden mi olduguna yoksa bir
zaman siirecine mi yayildigma bakmak gerekmektedir (SELICI, Ozer, Borglar Kanununa Gére Sozlesmeden
Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin Sona Ermesi, Istanbul 1976, s. 7); Ormanci’ya gore, siirekli borg iliskileri,
karakteristik edimin kapsaminin ancak ifa siiresine bagli olarak tespit edilebildigi borg iligkileri olarak
tamimlanabilecektir (ORMANCI, Pmar Altiok, Siirekli Borg iliskilerinin Hakl1 Sebeple Feshi, Istanbul 2011, s.
13).

22 BASPINAR, s. 67; GOKYAYLA, Emre, Avukathik Sézlesmesinin Avukatin Azli ve Istifastyla Sona Ermesi,
Ankara 2007, s. 34; ARAL/AYRANCI, s. 388.

23 BASPINAR, s. 68.



yonelik faaliyette bulunmaktan ibaret oldugunu ve faaliyet kavramimin “her zaman igin”
asgari diizeyde de olsa bir siirekliligi gerektirdigini belirtmektedir®®. Bize gore, vekalet
sozlesmesi, belirli bir isin goriilmesi amaciyla yapilan vekalet sozlesmeleri hari¢ olmak {izere,

stirekli borg iligkisi niteligini tagimaktadir.
2. VEKALET SOZLESMESINDE VEKALET VERENIN BORCLARI
2. 1. Genel Olarak

Tiirk Borglar Kanunu’nun 510’uncu maddesinde “vekalet verenin borglar1” basligi
altinda, vekilin yaptig1 giderleri ve verdigi avanslar1 6deme, onu kendi adina ve vekalet veren
hesabina girdigi bor¢lardan kurtarma, vekilin vekaleti ifa dolayisiyla ugradig: zararlar1 tazmin
etme borglart agikca diizenlenmis olup iicret 6deme borcuna yer verilmemistir. Borglar
Kanunu’nun 502’nci maddesinin 3’lincii fikrasi uyarinca sozlesme veya teamiil varsa vekil
icrete hak kazanacaktir. Asagida sirasiyla licret 6denmesi gereken hallerde ticret 6deme borcu

dahil olmak iizere vekalet verenin borglari incelenecektir.
2.2. Ucret Odeme Borcu

Vekalet verenin borglarin1 diizenleyen Borglar Kanunu’nun 510’uncu maddesinde
ticret 6deme borcuna yer verilmemesinin nedeni Roma hukukundan gelen, vekaletin iicret
karsihiginda yapilmayan, bir dostluk ve hatir isi oldugu gériisiiniin etkisine baglanmaktadir®.
Ancak giliniimiizde, Roma Hukuku’ndan gelen bu anlayisin giderek degismekte oldugu ve
vekalet sozlesmesinde taraflarin genellikle ticreti de zorunlu bir unsur olarak kararlastirdiklar

goriilmektedir?®.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 502’ nci maddesinin 3’lincii fikrasi uyarinca “Sézlesme veya
teamiil varsa vekil, licrete hak kazanir”. Buna gore eger vekilin {licret alacagi yoniinde anlagsma

varsa ya da teamiil vekile ticret verilmesini gerektiriyorsa, vekalet verenin iicret 6deme

2 GUMUS, Mustafa Alper, Tiirk-isvigre Borglar Hukukunda Vekilin Ozen Borcu, istanbul 2001, s. 23 vd;
GUMUS, Borglar, s. 117.

5 ARAL/AYRANCI, s. 410; AKIPEK, s. 65; TANDOGAN, s. 365.

% OZKAYA, Eraslan, Vekalet Sozlesmesi ve Kotiiye Kullanilmasi, Ankara 2013, s. 50, dpn. 46; KURSAT, s.
154,



borcundan so6z edilebilir. Vekilin iicret alacagi sozlesmeden, teamiilden veya 6zel kanun

hiikkmiinden dogabilir®’.

Vekilin ticret karsiligi is gorecegi hususu, baslangigta vekalet sdzlesmesinin kurulmasi
esnasinda Kararlastirilabilecegi gibi, daha sonra, hatta isin gorilmesini takiben de
kararlastirilabilir®®. Diger taraftan, vekalet sozlesmesinde {icret agik irade beyaniyla

2 Taraflar arasinda ticret

belirlenebilecegi gibi, zimni irade beyanmiyla da belirlenebilir
antlasmasina iliskin herhangi bir uyusmazlik ¢ikmasi durumunda ispatin vekile diistiigii kabul

edilmektedir®.

Vekalet iicretinin, gotiirii olarak ya da yaklasik olarak (yani goriilecek is igin
harcanacak zamana ya da isten elde edilecek sonuca gore) tespit edilmesi; haftalik, aylik ya da
yillik olarak belirlenmesi miimkiindiir®!. Vekalet sozlesmesinin diger unsurlar1 varsa, iicretin
haftalik, aylik ya da yillik olarak belirlenmesi sozlesmenin hizmet s6zlesmesi olarak
nitelendirilmesi sonucunu dogurmaz®. Para disinda bir esyanin kullanilmasi mesela bir
konutun kullanim hakkinin birakilmas: iicret olarak kararlastirilabilir®®. Avukata meslek
onurunun korunmasi agisindan ve dava konusuna katilma yasagini ihlal etmemek kosuluyla
avukatlik iicretinin nakit yani para ile 6denmesi dngoriilmektedir; ancak avukatlik s6zlesmesi
serbestce diizenlenebileceginden ve sozlesme ozgiirliigii ilkesi geregi licretin paradan bagka

bir sey olarak kararlastirilmasi miimkiin goriilmelidir®®. Avukatlik Kanunu’nun 163’{incii

2 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 607; AKIPEK, s. 65.

28 TANDOGAN, s. 365; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 607-608; OZKAYA, s. 50; OGUZ, s. 268; YUCE, Ozlem
Demir, Vekalet Sozlesmesinde Taraflarin Borglar1, Ankara 2009, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s. 18.

2 Bu konuda doktrinde ileri siiriilen goriisler hakkinda bakiniz TANDO(}AN, s. 365;: YAVUZ/ACAR/OZEN,
s. 608; OZKAYA, s. 50.

3% AKIPEK, s. 40.

31 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 608; OZKAYA, s. 51; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 599; AKINCI,
Karsilagtirmali Borglar Hukuku, s. 300.

2 )ZKAYA, s. 51.

% GUMUS, Borglar, s. 171; Yalginduran, para 6denmesi yerine gida veya hazir giyim malzemesi verilmesi gibi
“dogal ticret” ya da bir karsilik islem kararlagtirilmasinin da mimkiin oldugu Orneklerini vermistir (
YALCINDURAN, Tiirker, Vekélet Sézlesmesinde Ucret, Ankara 2007, s. 113); Baspmar’a gére, bdyle bir
durumda s6z konusu sozlesmeye dayanan akdi iliski, yalin bir vekalet iliskisi degildir. Boyle bir sézlesme
vekalet ve kiradan olusan karma bir sdzlesme ya da kendine has yapisi olan bir sdzlesme niteligi kazanir ve ilgili
sozlesmeye vekalete iligkin hiiklimler ancak kismen ve kiyas yoluyla uygulanabilir (BASPINAR, s. 81-82).

% KARATEKE, Songiil, Avukatlik Sézlesmesinde Ucret, Ankara 2006, s. 85; BASPINAR, s. 82; Aksi goriiste
olan Aydin, Avukatlik Hukukunun genel prensipleri dogrultusunda avukata verilmesi kararlastirilan iicretin para
olmasi gerektigini belirtmektedir. Yazar, bono, altin, tahvil, hisse senedi gibi menkul kiymetlerin de iicret olarak
kararlastirilmasini avukatin bu kiymetleri aldiktan sonra iicretine kavusabilmek i¢in nakde ¢evirmeye calisacagi
ve bu durumun avukatin yaptig1 isle ve konumuyla bagdasmayacagi gerek¢esiyle kabul etmemektedir (AYDIN,
Murat, Avukatlik Ucreti, Ankara 2010, s. 61.)



maddesinde avukatlik sézlesmesinin ve bu soézlesme iginde bulunan avukatlik iicretinin
serbestce kararlastirilmasi kurali getirilmis olmasina ragmen meslegin 6zellikleri nedeniyle bu
serbestiye birtakim sinirlamalar da getirilmistir. Avukatlik {icretinin sinirlanmasinda
Avukatlik Kanunu disinda Kamulastirma Kanunu’nun 31’inci maddesinde® ve Kadastro
Kanunu’nun 31’inci maddesinin 3’iincii fikrasinda® da baz1 kurallar getirilmistir®’. Avukatlik
Kanunu avukatlik s6zlesmesinde ticreti Av. K m. 163 ve devami1 maddelerinde ayrintili olarak
diizenlemistir. Buna gore, “Avukatlik tiicreti, avukatin hukuki yardimimin karsiligi olan
meblag1 ya da degeri ifade eder (m. 164/1). Yiizde yirmi besi asmamak iizere, dava olunacak
veya hitkmolunacak seyin degerinin yahut paranin belli bir yiizdesi avukatlik iicreti olarak
kararlastirilabilir (m. 164/I1). Ancak bu tiirdeki yapilmis licret sdzlesmeleri, dava konusu para
disindaki mal ve haklardan bir kisminin aynen avukata ait olacagi hiikkmiinii tasiyamaz (m.
164/111). 164’lincii maddenin ikinci fikrasindaki iicret tavanini asan sézlesmeler, m. 164/2°de
belirtilen tavan miktarinda gegerli olacaktir. ifa edilmis sozlesmenin gecersizligi ileri
stiriilemeyecektir (m. 163/I1)”. Avukatlik asgari ticret tarifesinin altinda vekalet iicreti
kararlastirilamayacaktir. Tilirk hukukunda hekimler bakimindan Tiirk Tabipleri Birligi’nin de
kurulus kanununda belirli dénemler icin yayinlayacaklar tarifelerle tedavi hizmetleri igin
alinacak ticretin asgari miktarini belirleme yetkisi bulunmaktaydi; ancak 6023 sayili yasanin
28’inci maddesinin ikinci fikrasinda®® yapilan degisiklikle Tiirk Tabipleri Birligi'nin (TTB)
hekimlik alaninda iiretilen hizmetlerin asgari iicretini belirleme yetkisi elinden alinmistir ve
TTB’nin hazirladig: liste ve iicretler uyulmasi zorunlu bir tarife degil, referans metin haline

gelmistir.

% S6z konusu yasanin “Yasak isler ve eylemler” bashigini tagtyan 31’inci maddesinin ilgili bentleri su sekildedir:
“Asagida yazili isler ve eylemler yasaktir: @).... b).... c) Dava giderlerinin avukat veya dava vekilleri veya onlar
adina hareket edenler tarafindan kabullenilmesi./ d) Kamulastirma bedelinin tamaminin veya bir kisminin
nakden veya bagska bir sekilde, avukat veya dava vekili veya onlar adina hareket edenler tarafindan mal sahibine
onceden odenmesi./ e) Kamulastirma bedelinin tamaminin veya bir kisminin avukat veya dava vekili veya onlar
adina hareket edenlere ait olacaginin kararlastirilmast./ f) Yukarida yazili bentlerde yasaklanan fiillerin avukat
veya dava vekillerince bizzat veya araci ile mal sahibine teklif edilmesi veya bunlara yardimct olunmasi.”’

%656z konusu yasanim 31’inci maddesinin 3’iincii fikras: su sekildedir: “Avukat veya dava vekili ile takip edilen
davalarda vekalet ticreti; davanmin énemi, vekilin sarf ettigi emek, taraflarin davada iyi niyetle hareket edip
etmedigi, hak ve esitlik kurallar1 géz oniinde tutularak maktuan takdiv ve tayin olunur. Su kadar ki, takdir
edilecek vekadlet iicretinin miktar: kesif yapiimigsa, tasinmaz malin degerine gore avukatlik iicret tarifesinin tayin
ettigi nispi vekdlet ticreti simirlarinin iistiinde olamaz.”

37 Ayrintili agiklamalar i¢in bakimz AYDIN, s. 57 vd.

%8 Madde 28- “Idare Heyetinin diger vazifeleri sunlardir: .../\1-(Degisik paragraf: 5477 sayih Kanun m.4
Resmi Gazete:30.03.2006 -26124) Tabip odalarimin veya birlik tesekkiillerinden herhangi birisinin gosterecegi
liizum iizerine, muayene, ameliyat ve girisimsel islem iicretlerinin miktarlarini gosteren rehber tarifeler
diizenlemek. Bu tarifeler Merkez Konseyince tasdik edildikten sonra Saglik Bakanligina bildirilir...”
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Gliniimiizde vekalet sozlesmesi niteligini haiz birgok mesleki is gdrme {icret
karsiiginda ifa edilmektedir. Ozellikle profesyonel is gdrme edimlerini konu alan
vekaletlerde iicret artik teamil haline gelmistir. Vekilin mesleki faaliyetini icra etmesi ve
gecimini bu sekilde saglamasi nedeniyle ticari hayatta s6z konusu hizmetlerin iicretsiz olarak
goriilmesi ekonomik ve sosyal gergekler ile bagdasmamaktadir. Ornegin, doktor, avukat,
noter, mimar, miihendis vs.nin vekalet konusu isleri ifasinda durum budur, yani s6z konusu
kimseler, ticret karsiliginda mesleklerini icra eder, hizmet sunarlar. Dolayisiyla ad1 gecen
meslek gruplarinin biirolarina giden kimselerin istedikleri isin ya da hizmetin ifasinin ticret

karsiliginda oldugunu bildikleri varsayilir®,

Sozlesmede taraflar iicretin verilmesini kararlagtirmiglar ancak vekalet {icretinin
miktarii belirtmemislerse ve bu yonde aralarinda anlasmazlik c¢ikmigsa, iicret miktari,
yapilan isin ekonomik boyutu, isin gerektirdigi uzmanlik derecesi, harcanan zaman ve emek,
vekilin uzmanlik ve yiiklendigi sorumluluk derecesi, benzer islerde verilmesi teamiilden olan
ficret miktar1 gibi hususlar gdz 6niinde tutularak belirlenir®®. Vekalet verenin mali durumu,
ticretin belirlenmesinde 6nemli degildir. Teamiilden olan {icretin genellikle uygun oldugu
konusunda fiili bir karine mevcutsa da, hakim bu miktar1 somut olayda uygun bulmuyorsa*!
onunla bagli kalmayabilir ve teamiilin tespitinde, ilgili meslek kuruluslarinin hazirladigi

asgari iicret tarifeleri goz oniinde tutulacaktir®?,

Vekilin ticret isteme hakki bazi 6zel kanunlarla da 6ngériilmiis olabilir. Mesela, MK
m.550 c. son’a gore vasiyeti yerine getirme gorevlisi hizmetinin karsiliginda uygun bir ticret
isteyebilir. Yine TTK m. 20’ye gore bir tacir, ticari isletmesiyle ilgili olarak diger bir tacirin
1sini gormiigse iicrete hak kazanir. Ayni sekilde Noterlik Kanunu’nun 112°nci maddesinde

noterlerin tarifede belirtilen ticretleri alabilecegi hiikiim altina alinmistir. Avukathik Kanunu

39 BASPINAR, s. 84; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 598; YUCE, s. 36; Kural olarak avukat, avukatlik
hizmetinin karsilig1 olarak bir ticret almak zorundadir; ancak yakin akrabalik, dostluk ya da evlilik iliskisinden
veya acima hissinden o6tiirli avukat ticretsiz dava alabilir. Ancak bu durumda iicretsiz dava aldigim kayith
bulundugu baronun yonetim kuruluna bildirmek zorundadir, aksi takdirde kanunda herhangi bir diizenleme
bulunmamasina ragmen avukat hakkinda disiplin sorumlulugunun dogdugu kabul edilmektedir. Ayrintili
agiklamalar i¢in bakimiz KARATEKE, s. 95-96; AYDIN, s. 54; BASPINAR, s. 86 vd.

0 OZKAYA, s. 51; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 608; AKIPEK, s. 65; YUCE, s. 20.

41 Vekil alisilmis olanm disinda zaman ve emek harcamis ya da agir bir sorumluluk iistlenmis olabilir. Bu
durumda hakim iicret tarifelerinde belirtilen asgari ticret miktariyla bagl kalmaksizin iicreti takdir edebilecektir.
2 TANDOGAN, s. 367; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 608; YUCE, s. 20.

11



hiikiimlerine gore avukatlar da, ylikimlendikleri vekalet sebebiyle iicret isteme hakkina

sahiptirler.

Vekilin tiicret alacagi, sozlesmede aksine bir kararlastirma ya da teamiil olmadigi
hallerde, vekalet konusu isin tamamlanmasiyla muaccel hale gelir*®. Yalniz burada énem
tagiyan husus bagarili sonucun elde edilmesi degil, isin dngoriilen sekilde, usuliine uygun
olarak ve 6zenle goriilmesidir. Vekilin kusuru olmaksizin, isin goriilmesi imkansizlagir ise,

hakkaniyet oraninda iicretin tamami olmasa bile uygun bir kismi vekile verilmelidir®.

2.3. Vekilet Verenin Vekilin Yaptigi Masraflar1 ve Verdigi Avanslari Odeme

Borcu

Bor¢lar Kanunu’nun 510’uncu maddesinin 1’inci fikrasinda, “Vekdlet veren, vekdletin
geregi gibi ifast icin vekilin yaptigi giderleri ve verdigi avanslar: faiziyle birlikte 6demek ve
yiiklendigi bor¢lardan onu kurtarmakla yiikiimliidiir” denilmektedir. Bu diizenlemede gegen
avans® deyimi vekilin para olarak yaptigi harcamalar1 ifade eder. Bu konuda seyahat
masraflari, posta iicreti, vergi, resim ve harglar, muhabir bankanin akreditif tutarin1 6demesi
ornek kabilinden sayilabilir*®. Masraf*’ kavramimin dilimizde para harcamalarini da igine alan
genis bir anlam1 bulunmakla beraber, burada para sarf etmeksizin bir esyanin tiiketilmesi

(mesela baskasina ait ata yem verilmesi) de masraf sayilmaktadir. Bir esyanin asir1 derecede

4 AKIPEK, s. 65; ARAL/AYRANCI, s. 410; bir Yargitay kararinda “...vekalet iicreti alacaginin, iistlenilen
isin bitmesi ile muaccel hale geldiginin kabulii gerekir. Bu kabule gore avukat, aksine sdzlesme yoksa isi sonuna
kadar takip edip sonuglandirmadan iicretini talep edemez...”denilerek bu husus vurgulanmstir. (Yarg. 13. HD.
07.12.2010 T. 8558 E./ 16350 K. Karar igin bakiniz OZKAYA, s. 107-108).

4 Bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararinda, “Basar1 kosuluna baglanan avukatlik {icret sozlesmesinin gegerli
olabilmesi i¢in ayrica basarisizlik hali i¢in de iicret belirlenmesi gerekmektedir” denilerek 6zenli galigmaya
ragmen sonucun basarisiz olmasi halinde de vekilin ticrete hak kazanacagi vurgulanmigtir. (Yarg. HGK. E.
1991/13-183, K. 1991/282, T. 22.5.1991 Karar igin bakiniz AKIPEK, s. 66, dpn. 127; OZKAYA, s. 81-82).

4 Dil Dernegi tarafindan hazirlanan sozliikte avans “6ndelik”, “ileride yapilacak bir alacaga karsilik 6nceden
yapilan pesin 6deme” olarak tanimlanmistir. Bakiniz Dil Dernegi, Tiirkce So6zliik, Ankara 1998, Cilt 1, s. 97.

4 YALCINDURAN, s. 87; ARAL/AYRANCI, s. 410; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 621; ARPACI, s. 137;
YUCE, s. 130-131; ERKAN, s. 446.

47 Gider ve masraf es anlamhdir. Nitekim Dil Derneginin hazirladigi sozliikte gider, bir is ya da hizmet igin
harcanan para, “masraf” olarak tanimlanmistir. Bakiniz Dil Dernegi, Tiirkce Sozliik, s. 501.
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yipratilmasi ve eskitilmesi de tiiketilme anlamina gelir ve BK m. 510/f. 1 anlaminda masraf

olarak nitelendirilebilir,
Masraf ve avanslar1 6deme borcunun birtakim sartlar1 vardir:

- Vekalet verenin gider ve avanslari 6deme borcu, vekilin gecerli bir vekalet
sozlesmesine dayanarak bu gider ve avanslar1 yapmas1 halinde ortaya cikar®®. Vekaletsiz is
gorme halinde is sahibi goriilen ise agik veya ortiilii sekilde onay verirse®® bu halde de yapilan
masraf ve giderler vekalet sdzlesmesi hiikiimlerine gore istenebilecektir; ancak gegersiz bir
vekalet sozlesmesi varsa, yapilan masraflar ve Odenen avanslar vekéletsiz is gorme

hiikiimlerine gore talep edilebilir!,

- Vekilin yaptig1 masraflar ve 6dedigi avanslar vekaleti ifa gayesiyle olmalidir. Vekilin
masraf yapmasi ve avans vermesi, onun vekaletin ifasi igin isteyerek, kendi iradesiyle,
kendine ait malvarligi degerlerinden fedakarlikta, harcamada bulunmasidir®®. Masraf ve
avanslarin talep edilebilmesi icin vekalet verenin (miivekkilin) bunlarin yapilmasina izin
vermis olmast da gerekmez. Vekalet veren yaptigi masraflar ve 6dedigi avanslar disinda,

yapildig1 andan itibaren bunun igin hesaplanacak faizi de 6deme yiikiimliiliigii altina girer®.

- Vekilin yaptigi masraflarin ve verdigi avanslarin 6denmesini isteyebilmesi igin bu

giderlerin, vekaletin “geregi gibi” ifasi i¢cin yapilmis olmas1 gerekmektedir. Vekaletin geregi

% ARAL/AYRANCI, s. 410-411; ERKAN, s. 445-446; Yalginduran, kanundaki “avans” deyiminin “masraf”
kavrami altinda degerlendirilmesi gerektigini ve avans 6deme borcunu, giinlik yasamda oldugu gibi, ileride
yapilacak harcamalara mahsuben yapilan 6n 6deme anlaminda degerlendirdigini belirtmektedir. Bakiniz
YALCINDURAN,; s. 87.

“ ERKAN, s. 444; AKINCI, Vekalet Sézlesmesi, s. 25; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 640; AKIPEK, s. 66;
TANDOGAN, s. 577; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 621; ARAL/AYRANCI, s. 411; OZKAYA, s. 781.

% is goriiliirken ya da goriildiikten sonra is sahibinin isi benimseyen hos géren davranislarda bulunmasi hatta
goriilen ise ses ¢ikarmamasi, susmasi yoluyla “icazeti” olusabilir (OZKAYA, s. 781.)

5l YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 640.

52 TANDOGAN, s. 578; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 640.

%3 AKIPEK, s. 67; Bu husus bir Yargitay kararinda da vurgulanmustir: “Vekil, yaptig1 giderleri faizi ile birlikte
vekil edenden isteyebilir.” Yarg. 4. HD., E. 1972/1115, K. 1972/2242, T. 3.5.1972 Karar igin bakiniz OZKAYA,
s. 653; Ancak Yargitay bir kararinda “Ancak, asil alacakla ilgili taraflar arasinda goriilen Kirikkale Birinci Sulh
Hukuk Mahkemesinin 2005/495 esas sayili davada; 512 YTL alacagin yonetim gideri alacagi oldugu
belirtilmistir. Davalilara yonetim gideri borglari teblig edilememis bulundugundan, bu alacak yoniinden dava
tarihi itibariyle temerriide disiiriildiikleri kabul edilerek faiz hesabinin dava tarihi olan 07.05.2001 tarihinden
itibaren yapilmasi gerekmektedir.” diyerek vekil tarafindan vekalet verenlere yapilan giderler bakimindan bir
tebligde bulunulmadigi gerekgesiyle bu giderlere yapildiklari giinden itibaren faiz yiiriitillemeyecegine karar
vermigtir. (Yarg. 3. HD., E. 2007/14394, K. 2007/16161 T. 05.11.2007 Karar icin bakiniz
http://www.kararara.com/yargitay/3hd/k2644.html, Erisim Tarihi: 28.11.2013.)
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gibi yapilmis olmasi kavramimin igine is gérmenin sdzlesmeye uygun olarak yapilmasi,

4 sir saklama yiikiimliiliigiine uyulmasi seklinde alt kavramlar

sadakatle ve 6zenle yapilmasi®
da girmektedir; ancak is goriildiikten sonra, vekil sir saklama yiikiimliiliigiine aykir1 davransa
da masraf ve {icretini isteyebilir. Buna karsilik, kendisi de vekalet verenin zararini tazmin
etmelidir. Eger vekil usulsiiz bir harcama yapmigsa, mesela riisvet vermis veya karaborsa
fiyat1 6demisse, o zaman vekalet verenin bu fazla giderleri 6deme yiikiimliiliigii yoktur>>.

Yukarida da ifade ettigimiz ilizere is gorme sozlesmeye uygun olarak yapilmalidir.
Nitelik bakimindan sozlesmede ongoriilenden farkli bir is goren vekil, iyi niyetli olsa bile
geregi gibi ifa borcunu yerine getirmis olmaz. Belli bir ressamin tablosunu almak igin

kendisine avans verilen vekil bagka bir ressamin tablosunu satin alirsa sézlesmeye aykir

hareket etmis ve vekalet gorevini geregi gibi ifa etmemis olur™®.

Vekilin yaptig1 giderleri ve verdigi avanslart 6deme borcu alacagin ileri siiriilmesiyle

muacceliyet kazanir. Bunun igin ayrica bir ihtarda bulunmaya gerek yoktur®’.
2.4. Vekili Vekalet Veren Hesabina Girdigi Bor¢tan Kurtarma Yiikiimii

Bor¢lar Kanunu’nun 510’uncu maddesinin 1’inci fikrasina gore, vekalet verenin,
vekilin yaptig1 giderleri ve verdigi avanslari 6deme borcu yaninda vekili vekalet veren

hesabina girdigi borgtan kurtarma yiikiimii de bulunmaktadir8.

Vekili vekalet veren hesabina girdigi bor¢tan kurtarma yiikiimliiliigliniin dogmasi i¢in
vekilin kendi adina ve vekalet veren hesabina bir bor¢ altina girmesi yani dolayli temsilci

olarak hareket etmesi gerekmektedir®®. Vekil, vekalet s6zlesmesinin ifas nedeniyle kendi

% Konu ile ilgili bir Yargitay kararinda “Miivekkil (hasta), mesleki bir is goren vekilden, tedavinin biitiin
asamalarinda titiz bir ihtimam ve dikkat gostermesini beklemek hakkina sahiptir. Gereken 6zeni gdstermeyen
vekil, BK’nun 394/1. maddesi uyarinca vekaleti geregi gibi ifa etmemis sayilmalidir. Tibbin gerek ve kurallarina
uygun davranilmakla birlikte sonu¢ degismemis ise vekil sorumlu tutulmamalidir.” ( Yarg. 13. HD.,18/01/2010,
E. 2009/6365, K. 2010/59 Karar i¢in bakiniz GUNAY, s. 1515.)

5% ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 621-622; ARPACI, s. 137; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 641.

5% TANDOGAN, s. 582; OZKAYA, s. 783.

5" TANDOGAN, s. 585; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 641; ERKAN, s. 448-449.

% Nitekim konu ile ilgili bir Yargitay kararinda da bu husus “...Miivekkilin de, vekilin vekalet gorevini ifa
ederken yaptig1 masraflari vermesi, vekilin istlendigi bor¢lardan onu kurtarmasi ve vekilin iicretini 6demesi
gerekir.” seklinde acikca belirtilmigtir (Yarg. HGK., 07/11/2007, E. 2007/13-828, K. 2007/818 Karar i¢in
bakmiz GUNAY, s. 1516.)

% TANDOGAN, s. 588; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 656; YALCINDURAN, s. 90; AKIiPEK, s. 68;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 622; AYDOGDU/KAHVECI, s. 690; ARPACI, s. 138; OZKAYA, s. 787;
ERKAN, s. 452,
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adina vekalet veren hesabina kefil olmus, 6diing almig, bono imzalamis, banka teminat
mektubu almis ya da baska bir yolla borg altina girmisse, vekalet verenin bu borglardan vekili

kurtarmasi zorunlulugu vardir®.

Vekilin borgtan kurtarilmayi talep ettigi hallerde, bu talep masraflarin 6denmesi
talebinden farkli olarak bir para 6denmesine iliskin degildir. Burada vekil sadece, vekalet

verenin kendisini giristigi borglardan kurtarmasini talep hakkina sahip olmaktadir®:,

Vekili, isin goriilmesi nedeniyle istlendigi borgtan kurtarma yiikiimliligiiniin
dogmasinin birtakim sartlar1 vardir. Buna gore hilkkmiin uygulanabilmesi i¢in dncelikle vekilin
gecerli bir vekalet sozlesmesi cergevesinde kendi adina ve vekalet veren hesabina tigiincii
kisiye kars1 bir borg altina girmesi gerekmektedir. ikinci olarak, vekilin, yiiklendigi vekaletin
dogru (geregi gibi) ifas1 i¢in bor¢ altma girmis olmas1 gerekir®. Masraf ve avanslar1 6deme
borcuna iliskin agiklamalar yapilirken “gegerli bir vekaletin geregi gibi ifas1” konusu iizerinde
duruldugu i¢in burada tekrardan kaginilacaktir. Son olarak girigilen bor¢ heniiz devam ediyor
olmalidir; ¢iinkii bu bor¢ miivekkilin ifas1 ya da alacakli {igiincii kiginin vekili ibra etmesi
yahut zamanagimi definin ileri siiriilmesi gibi bir nedenle ortadan kalkmissa borg¢tan kurtarma

yiikiimliiliigii de sona erecektir®®.

Vekalet veren, vekili ¢esitli sekillerde borgtan kurtarabilir. Vekalet veren dogrudan
vekil yerine vekil tarafindan —sahsa siki sikiya bagli olmayan sekilde- borg¢lanilan edimi
ticlincii kisiye ifa edebilecegi gibi, vekilin borcunu iiciincii kisi ile akdedecegi borcun nakli
(dis yiiklenimi) sozlesmesi ile de {izerine alabilir, vekilin borcuna iliskin teminat verebilir ya

da vekile borcunu ifasi igin karsilik saglayabilir®,

80 OZKAYA, s. 787; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 622; ERKAN, s. 451; YUCE, s. 138; YALCINDURAN,
s. 90.

61 YALCINDURAN, s. 90.

62 GUMUS, Borclar, s. 176; YALCINDURAN, s. 90-91; ERKAN, s. 452; OZKAYA, s. 787;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 622.

63 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 656; TANDOGAN, s. 589; Ayrica yazar, borg vekilin iigiincii kisiden olan baska
bir alacagiyla takas sonucu ya da vekilin ifasiyla ortadan kalkmigsa borgtan kurtarma yilikiimliiligiiniin
masraflarin 6denmesi yitkiimliiliigiine doniisecegini belirtir; Aym yonde OZKAYA, s. 787; Ayrica Yalginduran,
borcun zamanasimina ugradigr durumlarda, vekéalet verenin vekili borgtan kurtarma yiikiimliiliigiiniin sona
ermesinden s6z edebilmek igin, vekilin zamanasimi def’ini fiilen ileri slirmiis olmasi1 gerektigini belirtmistir.
Bakiniz YALCINDURAN, s. 91.

% YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 656 vd; GUMUS, Borglar, s. 176; ARAL/AYRANCI, s. 411; OZKAYA, s. 788;
YALCINDURAN, s. 90; ERKAN, s. 453.
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Vekilin kendi adina ve vekalet veren hesabina tasinmazin miilkiyetini kazandig1 ve
bunun vekalet veren iizerindeki etkisi hakkinda Yargitay iki olayda birbirine zit sekilde karar
vermistir. Tlk olarak Yargitay 5.2.1947 tarih ve 6 sayili Ictihad1 Birlestirme Kararinda®®, bir
vekilin, vekalet veren adina satin alacagi tasinmazi kendi adina satin almis ve tapuya tescil
ettirmigse miilkiyetin vekalet verene ait olacagina karar vermistir. Bu karara gore, vekalet
veren tasinmazin maliki oldugu i¢in tapudaki kaydi diizeltmek ig¢in sadece tapu sicilinin
diizeltilmesi davasi agmalidir. 7.10.1953 tarihli Ictihad: Birlestirme Kararinda®® ise, “Bu
halde taraflar arasindaki hukuki miinasebetin vekdlet akti olarak tavsifi icap eder. Vekil ile
miivekkil arasindaki vekalet akti, vekilin iictincii sahis ile yaptig1 bey akti neticesinde iktisap
eyledigi gayrimenkiil miilkiyetinin miivekkile noklolunmasi i¢in Medeni Kanunun 642 inci
maddesinin derpis ettigi mahiyette davaliya tescile ichara salih bir akit olarak telakki
olunamaz.” denmistir. Her iki karara da katilma olanagi yoktur; ¢linkii ilk karar uyarinca
tescil vekil adina yapilmasina ragmen miilkiyeti vekalet veren kazanmaktadir. Kanunda
ongoriilmemis bir tescilsiz kazanmanin varligini kabul etmek Medeni Kanunun hiikiimleriyle
bagdasmamaktadir®’. ikinci kararda ise vekalet sozlesmesinin vekili, vekalet sozlesmesini ifa
dolayistyla kazandigi tasinmazin miilkiyetini vekélet verene devir borcu altina sokmaya
uygun bir sézlesme olmadigi ifade edilmistir. Halbuki “dolayli temsilci” vekil kendi adina
vekalet veren hesabina taginmazi edindiginden tasinmazin miilkiyetini vekalet verene
gecirmekle yiikiimlidiir (BK m. 508/f. 1). Bu vekalet s6zlesmesine kanunun bagladigi bir
sonugtur®®. Ayni zamanda vekilin vekaleti ifa dolayisiyla iistlendigi borgtan kurtarilmasim

talep etmek vekilin hakki, vekélet verenin de borcudur.

6 Yarg. IBGK E. 1945/20 K. 1947/6 T. 05.02.1947 Karar icin bakimiz http://www.kararevi.com/karars
[724067#.Uph89U85kgA (Erisim Tarihi: 28.11.2013.)
% Yarg. IBGK E. 1953/8 K. 1953/7 T. 7.10.1953 Karar icin bakiniz http://www.kararara.com
lyargitay/ibk/k4894.htm (Erigim Tarihi: 28.11.2013.)

67 OGUZMAN, Kemal/SELICI, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Esya Hukuku, istanbul 2012, s. 389; Unal
da kararin elestirisini su sekilde yapmustir: “Nam-1 miistearla yapilan bir gayrimenkul satisinda tescil ile tapuda
ismen malik goziiken sahis (miistear isim sahibi) ister ismi gizlenen sahsi temsil niyetiyle ister bu niyet
bulunmaksizin gayrimenkulii kendi namina tescil ettirmigse artik miilkiyetin miivekkile intikal ettigini kabule
imkan yoktur...Miivekkil namina tescil bulunmamasina ragmen miilkiyete sahip olacagin kabul edebilmek icin
ortada tescilsiz bir iktisaptan bahsedebilmek imkaninin mevcut olmasi lazimdir. Halbuki MK m. 633 (Yeni MK
m. 705) muvacehesinde boyle bir imkdnin mevcut olmadigi asikdrdir” (UNAL, Metin, “Tiirk Gayrimenkul
Hukukunda Nam-1 Miistear Meselesi”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 1965, Say1 3, s. 300.); Kararin ayrintili
incelemesi ve elestirisi igin bakiniz POSTACIOGLU, ilhan E., “Nam-1 Miistear Meselesi: Vekalet ve itimat
Mukaveleleri Ile Muvazaanin Karsilikli Miinasebetleri”, TUHFM 1947, Cilt 13, Say1 3, s. 1013 vd.

8 OZKAYA, s. 667.
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2.5. Vekalet Verenin Vekile Avans Verme ve Karsilik Saglama Borcu

Bor¢lar Kanunu’nun 510’uncu maddesinde vekélet verene, vekile avans verme ve
karsilik saglama borcu yiiklenmemistir. Vekilin vekalet verene kredi verme yiikiimliiligii
yoktur. Bu sebeple vekil kendi olanaklariyla igin masraflarini karsilamanin rizikosunu {izerine
almak istemiyorsa ya vekalet verenle isin ifasina ancak kendisine uygun bir avans 6dendikten
sonra girisecegi konusunda anlasir ya da vekalet veren avansi 6demeye yanagmazsa vekil
vekillik gorevinden istifa eder. ilk ihtimalde vekilin ifa borcu sarta bagli oldugundan bu borg

ancak vekalet verenin avansi vermesiyle dogar®®.

Avukatlik Kanunu ise Borglar Kanunundan farkli olarak m. 173/f. 2°de avukatin
giderleri icin vekalet verenden avans isteme hakkina acik¢a yer vermistir. Avukatlik
Kanunundaki ilgili hiikkim su sekildedir: “Avukata tevdi edilen isin yapilmasi veya
vapildiktan sonra sonucunun alinmasi icin gerekli biitiin vergi, resim, har¢ ve giderler is
sahibinin sorumlulugu altinda olup, avukat tarafindan ilk istekte avukata veya gerektigi yere
odenir. Bu harcamalarin avukat tarafindan yapilabilmesi icin, yeteri kadar avansin is sahibi
tarafindan verilmis olmast gerekir. Avukatin is icin yapacagi yolculuk masraflart ve
bulundugu yerden ayrilma tazminati, anlagma geregince is sahibi tarafindan ayrica odenir.
Bu giderler pesin olarak odenmedikce avukat yolculuga zorlanamaz. Bu hiikmiin aksine
sozlegsme yapilabilir”. Bu hiikiim, 6zellikle yargilama masraflarinin yiiksekligi ve avukatin
genellikle birden ¢ok miivekkilin isini yiriittiigii dikkate alindiginda son derece yerinde bir
hiikiim olarak degerlendirilmektedir. Boylelikle avukata onemli bir kolaylik saglanmus,
istlenmis oldugu isi yerine getirmek i¢in yapmasi gereken masraflar1 avans olarak talep
edebilecegi i¢in, karsilasabilecegi risk oram1 Onemli Ol¢lide azaltilmistir; ancak avans,
avukatin icret alacagindan tamamen bagimsizdir ve bu, iicret alacagini giivenceye almaya
yarayacak bir ara¢ olarak da diisiiniilmemelidir. Bu nedenle yapilmasi diisiiniilen masraflari

asacak sekilde yiiksek avans isteyen avukat mesleki bir sorumluluk iistlenmis olmaktadir® .

% TANDOGAN, s. 592; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 641; YALCINDURAN, s. 86-87; Giimiis, vekalet verenin
avans verme yikiiminiin varligina ragmen vekilin avans O6demesi i¢in dava agma hakkinin olmadigini
soylemistir ve bu sebeple vekil, vekaletin goriilmesi yapilacak avans ddemesine bagliysa avans ddenmedigi
stirece vekéaleti gormekten “hakli sebeple” kaginmalidir; ancak bunun i¢in avans ddenmesini zamaninda talep
etmelidir. Bakimz GUMUS, Borclar, s. 179.

0 GUNERGOK, Ozcan, Avukatlik Sézlesmesi, Ankara 2013, s. 183; YUCE, s. 146; AKIPEK, s. 69.
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Avans, vekilin vekaleti ifa i¢in yapacagi harcamalar1 ya da iicretini veya her ikisini de
karsilamak i¢in vekalet verenin onun talebi lizerine ya da kendiliginden 6nceden verdigi
paray1; karsilik ise, vekilin vekalet verenden veya iigiincii kisilerden aldig1 ve vekalet verene
kars1 dogacak alacaklarini karsilamak igin iizerinde tasarruf edebilecegi malvarligi degerlerini

ifade etmektedir’®.

Hukukumuzda avukatlar haricinde vekile avans verme olanaginin taninmamis olmasi
onemli bir eksiklik olarak degerlendirilebilir. Kanunumuza avansa iliskin bir hiikmiin
konmas1 ve miivekkile avans verme borcunun yiiklenmesinin isabetli olacagi yolunda
doktrinde goriisler ileri siiriilmiistiir’®. Yine de Yavuz/Acar/Ozen tarafindan ifade edildigi
tizere vekalet verenin vekile avans verme ve karsilik saglama borcunun bulundugu kabul
edilmelidir”. Bu yonde bir kabul doktrinde ¢ogunlugun kabul ettigi vekalet sdzlesmesinin
eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen s6zlesme niteligini zedelemez. Eksik iki tarafa borg¢ yiikleyen
sOzlesmede baglangicta taraflardan yalnizca biri asli edim altina girmekte, bunun karsilig
olarak diger tarafin bir asli edimi bulunmamaktadir; ancak sonraki asamada diger tarafin borg
altina girmesi belli bazi olgularla birlikte s6z konusu olmaktadir. Burada da vekile vekalet
verenin avans verme ve karsilik saglama borcu vekilin asli edim yiikiimliligii olan is
gormenin karsilig1 olan bir asli edim degildir. Vekilin ig gérme ediminin karsiligin1 vekalet
verenin vekile ticret 6deme borcu olusturmaktadir, dolayisiyla her iki edim de asli edim
niteligini tasimaktadir. Avansi ise avukatin iicret alacagindan tamamen bagimsiz olarak

diisiinmek gerekir’®,

2.6. Vekilet Verenin Vekilin Vekaleti Ifa Sebebiyle Ugradign Zarar1 Tazmin

Borcu

Tiirk Borglar Kanunu’nun 510’uncu maddesinin 2’nci fikrasina gore, “Vekil, vekaletin
ifasi sebebiyle ugradigi zararin giderilmesini vekdlet verenden isteyebilir. Ancak vekdlet
veren, kusuru bulunmadigini ispat ederek bu sorumluluktan kurtulabilir”. Buna gore vekalet
veren zararin kendi kusuru olmaksizin meydana geldigini ispatlayamadigi olgiide vekilin

vekalet sozlesmesinin goriilmesinden kaynaklanan zararindan sorumludur. Vekalet veren,

T TANDOGAN, s. 593-594; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 641; ERKAN, s. 456.
2 AKIPEK, s. 70; ERKAN, s. 457.

3 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 642.

™ AKIPEK, s. 43, s. 69.
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kazaen meydana gelen zararlardan sorumlu degildir; ancak kusura dayanan bir zarar meydana
geldiginde vekalet verenin kusuru bulundugunu ispat yiikii vekile diismez. Sorumluluktan
kurtulmak isteyen vekalet veren, Borglar Kanunu m. 112 uyarinca zararin kendi kusuru
olmadan meydana geldigini ispat etmek durumundadir’”®. Kanunumuz, vekil bakimindan
durumu daha da agirlagtirmamak i¢in vekalet verenin kusurlu sayilacagi yoniinde bir karine
kabul ederek kusursuzlugunu ispat yiikiinii vekalet verene yiiklemistir ve vekilin ugradig
zararin vekalet veren tarafindan tazmini igin vekalet verenin kusurlu olmasi geregini
ongdrmiistiir’®. Vekaletin iicretli oldugu durumlarda adil olarak goriilebilecek bu diizenleme,
ticretsiz vekalet bakimindan adil degildir; ¢linkii {icretsiz vekalette vekalet veren kusursuz
oldugunu kanitlasa bile vekilin zararin1 ddemelidir. Nitekim Isvicre Federal Mahkemesi’’ bu
konuda bir ayrim yapmustir: Eger ticretli bir vekalet varsa, vekalet verenin zarar1 6demekten
kurtulabilmesi i¢in kusuru bulunmadigini kanitlamasi gerekir. Buna karsilik {icretsiz bir
vekalet s6z konusuysa vekalet veren kusursuz oldugunu kanitlasa bile bu zarart 6demek

zorundadir’®.

Miivekkilin vekilin zararimi tazminle yiikiimlii olabilmesi i¢in bazi sartlarin varlifina
ihtiyag vardir: ilk olarak bir zararm bulunmasi gerekir. Vekilin malvarliginda onun iradesine
ragmen bir eksilmenin meydana gelmesi aranir. Bu anlamda zarar sahsa verilen zarar ya da
seye verilen zarar seklinde olabilir’®. Bu noktada zarar ve masraf kavramlari
karistirtlmamalidir. Masraf kisinin malvarliginda iradi olarak meydana gelen azalmay: ifade
ederken; zarar, kisinin malvarliginda iradesi disinda meydana gelen bir eksilmeyi ifade eder®.
Ikinci olarak vekilin ugradig: zararla vekaletin ifas1 arasinda uygun illiyet baginin bulanmasi

gerekmektedir®®. Ayrica vekalet verenin zarardan sorumlu tutulabilmesi igin vekilin vekaleti

S YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 642; ARPACI, s. 138.

6 ERKAN, s. 459,

T BGE 48 11 490; 61 11 98 Bakiniz TANDOGAN, s. 598, dpn. 166, s. 602.

8 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 622; ARAL/AYRANCI, s. 412; YALCINDURAN, s. 92; Federal
Mahkeme’nin bu igtihadr hakkaniyet esasina dayanmaktadir; ancak Arpaci’ya gore s6z konusu igtihat Kanunun
sOziine uygun degildir. Zira vekalet iicretsiz de olsa, eger zararin dogumunda vekilin kusuru varsa vekalet veren
sorumlu tutulmamalidir. Diger taraftan zararin olugmasinda vekalet veren kusurlu olsa bile vekilin de kusuru
varsa BK m. 114/f. 2 yolu ile BK m. 52 uygulanmali, yani miiterafik kusur nedeniyle miivekkilin 6deyecegi
tazminat miktarinin indirilebilecegi, hatta tamamen sorumsuzlugun kabul edilebilecegi séylenmelidir. Bakiniz
ARPACI, s. 138.

" ARAL/AYRANCI, s. 412; ERKAN, s. 460-461: AYDOGDU/KAHVECI, s. 690.

8 AKIPEK, s. 71, dpn. 149; YAVUZ/ACAR/QZEN, s. 642.

8. TANDOGAN, s. 599;: ARAL/AYRANCI, s. 412; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 622; GUMUS, Borg¢lar, s.
177; YALCINDURAN, s. 92; OZKAYA, s. 792.
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geregi gibi ifa etmis® olmasi gerekir. Eger vekil borcunu geregi gibi yerine getirmemisse, bu
sebeple ugradig1 zararlardan miivekkilin sorumlu tutulmasi hakkaniyete aykiridir®3. Uzun
siireli bir yonetim isi kendisine birakilan vekil, vekaletin ifasinin ilk zamanlarinda zarara
ugramis olsa ve bu sebeple artik ise devam edemeyecek durumda olsa bile vekalet verenden

(miivekkilden) tazminat isteyebilir.

Vekalet verenin (miivekkilin) tazminat borcu, vekilin zarara ugradigi giinden itibaren
muaccel olur ve muaccel olmasi1 vekaletin ifasinin tamamlanmis olmasina bagli degildir,

ayrica tazminat borcuna zararin dogdugu giinden itibaren faiz yiiriitiilmesi gerekir®.

Vekalet verenin buradaki sorumlulugu sézlesmenin geregi gibi yerine getirilmesine
iliskin vekalet sézlesmesinden kaynaklanan bir sorumluluk oldugu i¢in® Bor¢lar Kanunu’nun

147°nci maddesinin 5’inci fikrasina gore bes yillik zamanasimina tabidir®”.
2.7. Birlikte Vekalet Verenlerin Vekile Kars1 Miiteselsil Sorumlulugu

Tiirk Borglar Kanunu’nun 511’inci maddesinin 1’inci fikras1 uyarinca “bir kisiye

birlikte vekdlet verenler, vekile karsi miiteselsil olarak sorumludurlar” denilmektedir®®.

Vekalet verenlerin miiteselsil sorumlulugunun dogabilmesi i¢in Oncelikle birden gok

vekalet verenin bulunmasi gerekir. Birlikte vekalet verenler arasinda miras ortaklig: iliskisi

82 Zararlarm tazmini konusunda vekaletin geregi gibi ifas1 sartinin kanunda agik¢a diizenlenmemis olmakla
birlikte, vekilin masraflarinin ddenmesi ve igin goriilmesi nedeniyle iistlendigi borgtan kurtarilmasina iligkin bu
sartin vekalet sebebiyle ugranilan zararlarin tazmininde de aranmasi gerektigi yolunda doktrinde goriis beyan
edilmektedir. Bu sarti arayan yazarlar OZKAYA, s. 790; YALCINDURAN, s 92;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 622; AKINCI, Karsilastirmali Borglar, s. 310.

8 AKINCI, Karsilastirmali Borglar, s. 310; OZKAYA, s. 790; YUCE, s. 149.

8 TANDOGAN, s. 600; ERKAN, s. 461.

8 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 642; GUMUS, Borglar, s. 178; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 623;
YALCINDURAN, s. 93; OZKAYA, s. 793, ERKAN, s. 462-463; Arpaci, burada bir haksiz fiil s6z konusu
olmadigina gore faiz i¢in miivekkilin temerriide diigiiriilmesinin aranmasinin daha uygun oldugunu ifade
etmistir. (ARPACI, s. 138.)

8 Vekalet sozlesmesinden dogan tiim davalar, temerriit tarihinden itibaren bes yillik zamanagimima baghidr:
Yarg. 4. HD T. 14.6.1971 E. 4048 K. 5864 (Karar i¢in bakimz OZKAYA, s. 299.)

87 OZKAYA, s. 793

8 Birden ¢ok kisinin birlikte vekalet vermesi durumunda bu kisilerin vekile kars: miiteselsilen sorumlu olduklari
hususu Yargitay kararlarinda da vurgulanmistir. Mesela 3. HD.’nin bir kararinda, “...Borglar Kanunu’nun
395’inci maddesine gore bir kisiye vekalet veren miiteaddit miivekkiller vekile karsi miiteselsilen mesul
olduklart cihetle...” denilerek miiteselsil sorumluluk agik¢a hitkkme baglanmistir: Yarg. 3.HD. 31.10.1960 T.
6923 E. 5735 K. (Karar i¢in bakimz OZKAYA, s. 848.)
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gibi onceden kisisel bir bagin bulunmasi yoluyla bu kosul gergeklesebilecegi gibi boyle bir

bag olmaksizin da gergeklesebilir®.

Birlikte vekalet verenlerin vekile karsi miiteselsilen sorumlu olabilmeleri i¢in, gériilen
isin ayni olmasi ya da aralarinda ortak bir menfaat bulunmasi gerekmektedir. Mesela birden
cok vekalet veren, aymi borgludaki farkli alacaklarini tahsil i¢in aymi vekili (avukati)
gorevlendirirse, goriilen iste ayniyet olmayacagi i¢in miiteselsil sorumluluk da s6z konusu
olmaz. Buna karsilik bu vekélet verenler rizalariyla birlikte hareket etmek lizere bir adi
ortaklik kurarlarsa ya da vekalet verenlerin miras sirketinde oldugu gibi kanunen birlikte
hareket etme zorunluluklar1 varsa artik ortak vekile kars1 miiteselsilen sorumlu olduklarini

kabul etmek gerekir®.

Bor¢lar Kanunu’nun 511’inci maddesinin  1’inci  fikrasinin  uygulama alani
bulabilmesinin tigiincii kosulu birden fazla vekalet verenin ya ayni vekile isi birlikte gérdiirme
iradesine sahip olmalar1 ya da isi birlikte gordiirmeye neden olan kanuni bir zorunlulugun
bulunmasidir®®. Bununla beraber Tandogan’a gore, aralarinda kisisel bir bag bulunan birden
fazla kimse ortak ¢ikarlarinin s6z konusu oldugu bir isin bir kimse tarafindan ifa edilmesine
bilerek hosgorii ile yaklasir ya da o kimsenin yaptig ise icazet verirse bu kimselerin vekile

Kars1 yine miiteselsil sorumluluklari giindeme gelebilecektir®,

Vekélet  verenler diledikleri  takdirde  miiteselsil ~ sorumlulugun  aksini
kararlastirabilirler; ancak aksini kararlagtirmadiklar1 durumda ehliyetsizlik veya oliim gibi
nedenlerle vekalet verenler arasindaki iliski sona ermedigi siirece birlikte vekalet ve

miiteselsil sorumluluk devam edecektir®.

Tirk Borglar Kanunu’nun 511’inci maddesinin  1’inci fikrasi, Tirk Borglar
Kanunu’nun 162’nci maddesinin 1’inci fikra hilkmiinden ayrilarak, birlikte vekalet verenlerin
bu hususta bir beyanlar1 bulunmasa bile miiteselsilen sorumlu olacaklarini kabul etmistir®.

Birlikte vekalet verenlerin miiteselsil sorumlu olmalarinin sonuglari bakimindan Tiirk Borglar

8 AKIPEK, s. 72; TANDOGAN, s. 604; ERKAN, s. 464.

% TANDOGAN, s. 604; AKIPEK, s. 72; ERKAN, s. 464; YUCE, s. 154; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.
623.

9 TANDOGAN, s. 604;: YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 642.

2 TANDOGAN, s. 604.

% YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 642; AKIPEK, s. 72; YUCE, s. 155.

% TANDOGAN, s. 606;: AKIPEK, s. 73; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 623.
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Kanunu’nun 511’inci maddesinde herhangi bir diizenleme bulunmadigi i¢in bu konudaki
boslugun, Tirk Borglar Kanunu’nun 163 vd. maddelerinin kiyasen uygulanmasi yoluyla
doldurulmasi1 gerekmektedir. Bu sebeple birlikte vekalet verenler aralarindaki miiteselsil
sorumlulugun sonucu olarak dis iligkide vekile kars1 borcun tamamindan sorumlu olacak (m.
163/f. 1); i¢ iligskide ise vekile yapilan 6demeden esit birer pay: iizerlerine almak zorunda
kalacaklardir (m. 167/ f. 1)%.

Doktrinde baskin goriise®® gore, ayni kisiye birlikte vekalet veren miivekkillerin
vekilden olan alacaklari i¢in kanuni teselsiil karinesinin sd6z konusu degildir. Alacagin
boliinebilen alacak oldugu durumlarda vekalet verenlerden her biri kendi paymna diiseni
vekilden isteyebilecektir. Bolinemeyen edimler bakimindan ise, her bir vekalet veren bu
edimin ifasin1 vekilden isteyebilecek; ancak vekilin ifay1 vekalet verenlerin hepsine birden

yapmast gerekecektir.
SONUC

Vekalet sozlesmesi, vekilin sozlesme ile vekalet verenin menfaatine ve iradesine
uygun olarak sdzlesme ile belirlenen isi gormeyi ya da islemi yapmayi, zaman kaydina bagh
olmaksizin ve sonucun elde edilmemesi rizikosu kendisine ait olmamak {izere bor¢landig1 ve
bu is géormenin kanunun diger hiikiimleriyle diizenlenen sozlesmelerden herhangi birinin
kapsamina girmedigi, buna karsilik teamiil geregi veya sozlesmede kararlastirilmis olmasi

sartiyla licrete hak kazandigi kural olarak siirekli borg iliskisi doguran, rizai bir s6zlesmedir

Kanun koyucu, ticreti vekalet sdzlesmesinin zorunlu unsuru kabul etmemistir; ancak
vekalet verenin ticret 6deme borcu altinda olup olmadigina bakilmaksizin, vekilin sdzlesme
nedeniyle yaptigi masraflar1 ve verdigi avanslari Bor¢lar Kanunu’nun 510’uncu maddesinin
1’inci fikrasi uyarinca 6deme borcu altinda oldugu kabul edilmistir. Vekalet verenin gider ve
avanslar1 6deme borcunun ortaya ¢ikabilmesi i¢in bazi sartlarin gergceklesmesi gerekmektedir.
Buna gore, vekilin gecerli bir vekalet sézlesmesine dayanarak ve bu vekéletin ifasi i¢in
masraf yapmasi ve avanslari 6demesi gerekir. Ayrica yapilan masraflar ve verilen avanslar
vekaletin geregi gibi ifasina hizmet etmelidir. Buna karsilik masraf ve avanslarin talep

edilebilmesi i¢in vekalet verenin bunlarin yapilmasina izin vermis olmasi1 gerekmemektedir.

% TANDOGAN, s. 606; AKIPEK, s. 74;: ERKAN, s. 466.
% YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 643; AKIPEK, s. 73; TANDOGAN, s. 607.
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Borglar Kanunu’nun 510’uncu maddesinin 1’inci fikrasina gore, vekdlet verenin,
vekilin yaptig1 giderleri ve verdigi avanslari 6deme borcu yaninda vekili vekalet veren
hesabina girdigi bor¢tan kurtarma yiikiimii de bulunmaktadir. Vekili, isin goriilmesi nedeniyle
istlendigi borgtan kurtarma yiikiimliiligliniin dogmasinin da birtakim sartlart bulunmaktadir.
Ik olarak hiikmiin uygulama alan1 bulabilmesi icin vekilin gegerli bir vekalet sdzlesmesi
cercevesinde kendi adina ve vekalet veren hesabina tigiincii kisiye karsi bir borg altina girmesi
gerekmektedir. Ikinci olarak, vekilin, yiiklendigi vekaletin dogru (geregi gibi) ifas1 igin borg
altina girmis olmasi gerekir. Son olarak girisilen bor¢ heniiz devam ediyor olmalidir. Vekalet
veren, borg¢lanilan edimi dogrudan {igiincii kisiye ifa etmek, vekilin borcunu tigiincii kisi ile
akdedilen borcun nakli sozlesmesiyle {izerine almak, vekilin borcuna iliskin teminat vermek
ya da borcun ifast i¢in vekile karsilik saglamak yollarindan biriyle vekili borgtan

kurtarabilecektir.

Vekalet veren Bor¢lar Kanunu’nun 510’uncu maddesinin 2°nci fikrasina gore isin
goriilmesi nedeniyle vekilin ugradigi zarari tazmin etmelidir. Miivekkilin vekilin zararini
tazminle yiikiimli olabilmesi igin 6ncelikle bir zararin bulunmasi aranmaktadir yani vekilin
malvarhginda onun iradesine ragmen bir eksilme meydana gelmelidir. Ikinci olarak vekilin
ugradig1 zararla vekaletin ifasi1 arasinda uygun illiyet baginin bulanmasi gerekmektedir.
Ayrica vekalet verenin zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in vekilin vekaleti geregi gibi ifa
etmis olmas1 ve vekalet verenin kusuru bulunmadigini ispatlayamamasi lazimdir. Ancak bu
son sart bakimindan tlicretsiz vekalet s6zlesmesinde vekalet verenin kusursuz sorumlulugunun
kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Vekéalet verenin tazminat borcu, vekilin zarara
ugradig1 giinden itibaren vekaletin ifasinin tamamlanmis olmasina bakilmaksizin muaccel
olmaktadir ve tazminat borcuna zararin dogdugu gilinden itibaren faiz yiiriitiilmesi

gerekmektedir.

Kanunda vekalet verenin vekile avans verme ve Kkarsilik saglama borcundan
bahsedilmemis olmasina ragmen doktrinde vekalet verenin vekile avans verme ve karsilik
saglama borcu altinda oldugunun da kabul edildigi belirtilmelidir. Avukatlik Kanunu ise
Bor¢lar Kanunundan farkli olarak m. 173/f. 2°de avukatin giderleri i¢in vekalet verenden

avans isteme hakkina acikca yer vermistir.
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Bor¢lar Kanunu’nun 511’inci maddesinin 1’inci fikrasinda birden fazla kisinin birlikte
vekalet vermesi durumunda bu kisilerin vekile karsi miiteselsilen sorumlu olmasi
Ongoriilmiustiir. Vekalet verenlerin miiteselsil sorumlulugunun dogabilmesi birden ¢ok vekalet
verenin bulunmasini gerektirmektedir. Bununla beraber miiteselsil sorumlulugun dogmasi,
goriilen igin ayni olmasina ya da ortak bir menfaat bulunmasina, birden fazla vekalet verenin
ya ayn1 vekile isi birlikte gordiirme iradesine sahip olmalarina ya da isi birlikte gordiirmeye

neden olan kanuni bir zorunlulugun bulunmasina baglhdir.
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