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[- Konunun 6nemi

Hukuk kurallarinin durgun bir yapiya sahip olmadigini, bilim ve teknolojinin
gelismesi ve sosyal kulturel degisikliklere bagh olarak degistigini sdylemenin yeni bir
yaklasim olmadigini belirtmek gerekir. Bunun en bariz ornegini organ ve doku
nakilleri konusunda yasanan guncel gelismeler géstermektedir. Bir zamanlar yasal bir
dizenlemenin bulunmadidi bu alanda, simdilerde ise, mevcut yasalarda bir
degisikligin gerekli olup olmadiginin sorgulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Gunumuzde, bir cok Ulkede oldugu gibi, Ulkemizde de organ ve doku nakli
konusunda yasal ve idari duzenlemeler bulunmaktadir. Ancak bu dizenlemelerin
mutlak manada tabi hukuka uygun oldugunu séylemek mumkun degildir.

Esas itibariyle organ ve doku nakline izin veren duzenlemelerin, oncelikli
olarak yasam hakkini ve kigilik haklarini garanti altina almasi gerekir. Bu

dizenlemelerin, Anayasalarda ve diger yasal dizenlemelerde ifadesini bulan ve
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mutlak hak olan “yasam hakki” ve “kigilik hakki” kavramlarina istisna niteligi tasidigi
sOylenebilir.

Tartismali olan hukuki dizenlemelerin yaninda, duinyanin bir ¢ok Ulkesinde
oldugu gibi, Ulkemizde de yasal olmayan nakillerin varhgi bilinen bir gecekliktir?.
Kanunlara aykiri olarak faaliyet gdsterenbir takim oérgutlerle devamli surette
mucadele icinde olunmasina ragmen, faaliyetlerinin mutlak surette engelledigini
sOylemek de pek mumkin degildir.Diger taraftan son yillarda kaleme alinan
yazilarda, yasal olmayan organ nakillerinin bir sebebinin, Glkemizdeki organ bagisinin
son derece dusUk olmasi ve belki de dinya siralamasinda en gerilerde bulunmamiz
oldugu yoniindeki kanaatlere oldukca sik rastlaniimaktadir®. Buna karsilik, organ
bagisi konusunda insanlarin iradelerinin “baski altina” alinmasi sorununa, yasam
hakki ve vericinin gahsiyet haklarinin ihlal edilmesi ihtimaline, organ bagisi
konusunda duzenlenen kampanyalarda oldugu gibi, kanunlara aykiri uygulamalarin
ortaya cikarttigi hukuka aykiri sonuglara ve son olarak etik sorunlara yeteri kadar

deginiimemektedir.

’Hasta basina devlete 33 bin lira fatura kesen gete Uyelerinin, yasa disi yollarla 16 ayda 74 nakil
yaptigi SGK raporlariyla gun yuzine ¢ikti. Ameliyatlar yaptidi iddiasiyla gbézaltina alindiktan sonra
serbest kalan Prof. A.G.'nin ise nakillere devam ettigi 6grenildi. Sahte kimlik ve masabasi evliliklerle
akraba gosterilen kisilerden bobrek nakli yapan organ mafyasinin, her ameliyat igin devletten kisi
basina 33 bin lira para aldigi ortaya ¢ikti. Bu miktarin her bdbrek naklinde 6dendigi, bunun haricinde
uygun organ vericisinin tespiti icin yapilan tahlil ve tetkiklerin de devlete fatura edildigi Sosyal Givenlik
Kurumu raporlarina yansidi.http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&Article|D
=1070279&CategorylD=77

8 “Dinya Transplantasyon Birligi'nin 2000 yilinda Roma’da kabul ettigi karara gére mi  lyon niifusa

dondr sayisi 25'tir. Dinya ortalamasina iliskin veri bu olmakla beraber , 2004 yili rakamlarina gore ,
milyon niifus bagina kadavra donér sayilari ispanya’da 34.6, italya’da 21.1, Fransa’da 20.9,
Almanya’da 13.8 iken, bu rakam Ulkemizde 2,0’dir. Saglik Bakanligi rakamlarina goére tlkemizde en
¢ok nakli gergeklestirilen organlar olan bébrek , karaciger ve kalp nakillerinde bile ihtiyacin gok
gerisinde kalinmistir.Ustelik bu konudaki ihtiyag yillara gore artan oranda devam ederken ; organ ba-
disi, yillara gére artmakla beraber, ayni orani yakalayabilmis degildir . Mesela, 1999 yilinda 3220 hasta
bdbrek nakli igin sirada beklerken, bu sayl 2004 yilinda 8536’ya ulasmis bulunmaktadir. Diger taraftan
kirk bin hasta organ nakli i¢cin beklerken, her yil on bin hasta gerekli organ nakli yapilamadigi  ndan
hayatini kaybetmektedir. Ayni sekilde sz konusu yilda karaciger nakli i¢in sira bekleyen hasta sayisi
344 iken, bu rakam 2004 yilinda 759’a ulagsmis bulunmaktadir. Yine diyalizdeki hasta sayisindaki yillik
artis orani senelere gore degismekle birlikte or talama %215'in altina pek dismemektedir * PARLAK,
Safak, Organ Bagisi ve Organ Naklinde Ortaya ¢ikan hukuki Sorunlar, TBBD, S. 83, 2009, s. 189;
“Bagislayanin canli olmasi konusunda , organ ticareti sorunu gindeme gelmektedir ki 6zellikle az
gelismis ve gelismekte olan ulkelerde insanlar , organ mafyalari kanalyla organlarini satmakta , ¢cogu
zaman kendi hayatlarini tehlikeye atmaktadir. Ulkemizde de maalesef bu sorun mevcuttur ve éliiden
organ bagisi bilinci tam olarak yerlesmemistir 7. KOCAK SUREN, Ozlem, Organ ve Doku Naklinin
Yasal ve Etik agidan incelenmesi, TBBD., S. 73, 2007, s.174; ATAMER, Yesim M., Oliiden Organ
Naklinin Beraberinde Getirdigi Bazi Hukuki Sorunlar, MHB. 1999-2000, s. 143.
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Yukarida siraladigimiz endiselerin yogun olarak yasandigi bu gunlerde,
TBMM.'ne verilen iki adet kanun teklifi bu endiseleri daha da artirmistir. Cunkda,
asagida metnini verecegimiz kanun teklifleri ve gerekgeleri incelendiginde, hukuken
son derece sakincali olduklari, Anayasa ile teminat altina alinan yasam hakkini,
kisinin “kendi gelecegini belirleme hakkini” vicut dokunulmazhdl’” ve son olarak
‘insanlik onurunun korunmasi” ilkelerini ihlal ettigi acik¢a gorulecektir. Bu kanun
teklifleri, esas itibariyle Ulkemizde sinirl oldugu iddia edilen organ bagisi konusunda,
dinyanin nadir ulkeleri tarafindan kabul edilen “global riza” sistemini teklif etmekte,
organ bagisi yapan Kigilere dogrudan ya da dolayli ekonomik kazang¢ saglanmasi
hedeflenmektedir. S6z konusu kanun tekliflerini konunun énemi ve teklif verenlerin
duguncelerini net olarak ortaya koymasi bakimindan verildigi sekliyle aktarmayi
uygungormekteyiz.

TBMM. Plan ve Bltge Komisyonuna 08.02.2012 tarihinde ulasan ilk teklif su
hakUmleri icermektedir:

“Ek madde 1: Organ bagisinda bulunan Kigilere gelir vergisi ve kamu harglari
tizerinden %30 oraninda indirim uygulanir. Organ bagisinda bulunan kigiler hastane
ve ilag katki paylarindan muaf tutulur. Ayrica herhangi bir sebeple 6&len Kkiginin
organlari bagislandigi takdirde hi¢ bir gelirleri olmayan es veya ¢ocuklarindan birine
asgari dcret oraninda maas baglanir. Yiksek &grenim gbren c¢ocuklarindan bir
tanesine de sart aranmaksizin egitim siiresi boyunca karsiliksiz burs verilir.

Organ bagisinda bulunan Kigilere iliskin esas ve usuller Saglik Bakanlgi’'nin ve
Maliye Bakanligi'nin hazirlayacadi bir yénetmelikle diizenlenir™.

TBMM.’ne 24.02.2012 tarihinde verilen ikinciteklif ise su sekildedir:

* Teklifin genel gerekgesi ise su sekildedir: “Turkiye’de organ bagisinin istenilen diizeye ulasamamasinda ve
toplumda vyeterli duyarliigin olusmamasinda bilgi eksikligi, ©nyargilar ve vyanlis inanigslar 6nemli rol
oynamaktadir. insanlarimizda, organ bagisi yaptiginda giinah isleyecegine dair diisiincelerin yaygin olmasi, dini
bilgi eksikligi ve dnyargilardan kaynakli ¢ekincelerden dolayi insanlarimiz organ bagisina sicak bakmamaktadir.
Ulkemizde organ bekleme listeleri, organ bagisinin yetersiz diizeyde olmasi sebebiyle bekleme listeleri 6liim
listelerine déniismektedir. Organ bulamadiklari icin lkemizde her yil on bin kisi 8lmektedir. Ulkemizde organ
bagisi Avrupa (lkelerine kiyasla ¢ok geride olup organ bagisi, bati llkelerine gore on kat daha azdir. Trafik
kazalarina bagl 6limlerin ¢cok oldugu tlkemizde yillik organ bagisi sadece 160 dolayinda, oysa, bu oran bati
tlkelerinde 1700 civarindadir. ispanya’da birmilyon kiside 34, italya’da 21, Almanya’da 13, kadavra donér
cikarken Tirkiye’de bu rakam sadece 2’dir.

Kamu kurumlari ve sivil toplum kuruluslari toplumu egitici gorsel ve yazili yayinlar yaparak organ
bagisini 6zendirici calismalar yapmalidir. Din isyeri Yiiksek Kurulu’nun 6 Mart 1980 tarih ve 196 sayili kararina
gdre, organ bagisi islam dinine gore caizdir. Kur'an-1 Kerim’de de /Maide Siiresi Ayet 32) “Bir kisiye hayat
vermek, bltin insanlara hayat vermeye esdeger, sevaptir” denilmesine ragmen, organ ve doku bagisinda
istenilen dizeye gelinememistir”. http://www.tbmm.gov.tr/d24/2/2-0340.pdf
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“‘Madde 1- 2238 Sayili Organ ve doku Alinmasi, Saklanmasi, Agilanmasi ve
Nakli Hakkinda Kanun’un 14. Maddesi agsagidaki sekilde degistirilmistir:

“Aksine bir vasiyet ya da beyan yoksa beyin 6limii gerceklesen Kkisilerin
organlarinin allnmasinda riza aranmaz.

Viicudunu 6liimden sonra inceleme ve arastirma faaliyetlerinde faydalaniimak
tizere vasiyet edenlerle, yatakli tedavi kurumlarinda 6len veya bunlarin morglarina
getirilen ve kimsenin sahip ¢ikmadigi ve adli kogusturma ile ilgisi olmayan cesetler,
aksine bir vasiyet olmadigi takdirde, 6 aya kadar muhafaza edilmek ve bilimsel
aragtirma icin kullaniimak lzere ilgili ylksek &gretim kurumlarina verilebilirler. Bu
cesetlerin defin hususu dahil, tabu olacaklari islemler, Adalet, icisleri Saglik ve
Sosyal Yardim Bakanliklarinca bu Kanunun yayimi tarihinden itibaren 3 ay iginde

cikarilacak ybnetmelikle belirlenir®

> Madde genel gerekgesi olarak su ifadelere yer verilmektedir:

“Organ bagisi, birinsanin organlarinin bir kismini veya tamamini, hentiz saglkli iken, beyin 6limiinin
ardindan baska insanlarda yararlaniimak Gzere bagislanmasi islemidir.

Bir bakis acisiyla; organ bagisinin kan naklinden farki yoktur. Hayat kurtarma anlaminda saglikh olan
her organ bagislayabilir. On sekiz yasini doldurmus ve dogru ile yanlisi ayirabilme yetenegine sahip herkes,
basta kalp olmak (izere, akciger, bobrek, karaciger ve pankreas gibi organlar, kalp kapagi, gbz kornea tabakasi,
kas ve kemik iligi gibi dokulari bagislayabilmekte ve bunlar gliniimiiz tip teknolojisinde nakledilebilmektedir. Bir
kisi organlarini bagislayarak bir cok insana yasama sansi verebilir.

Gorev yapamayacak kadar hasta ve hatta bedene zararli hale gelen bir organin, bir yenisi ve saglami ile
degistirilmesi dusincesi, cok eski caglardan beri insanin ilgisini cekmistir. Tirkiye’de yasayan ve bodbrek nakli
bekleyenlerin sayisi giin gectikce artmaktadir. Bébrek hastalarinin yanisira Karaciger, Akciger, kalp ve goz
hastaliklarindan dolayi, organ nakline ihtiyaci olan diger hastalari da eklersek, nakilden yararlanabilecek pek ¢cok
insan oldugunu gorebilmekteyiz. 2012 verilerine gore, Tiirkiye’de 20.169 kisi organ beklerken, organ bagisi
gecen yil sadece 320 oldu. Tirkiye’de bobrek bekleyen 17997, karaciger bekleyen 1706, kalp bekleyen 253,
akciger bekleyen 5 kisi bulunurken, pankreas bekleyenlerin sayisi 205’dir. 70.000 kronik bdbrek hastasindan
40.000'1 ise, yasamini dializ makinasina bagli olarak sirdiurmektedir. 2016 yilinda kronik bobrek yetmezligi
hastalarinin sayisi tahminen 115.000’i bulmasi beklenmektedir.

Diinyada organ bagisini ve naklini tesvik eden sistemler mevcuttur. Bunlardan ispanya modeli
incelendiginde, ispanya, uyguladigi model sayesinde diinyadaki diisiik organ bagisi yapilan tlke kategorisinden
en yiksek bagis oranina gegcmistir. Disen bagis oranlari sebebiyle 1989 yilinda ulusal transplantasyon kurumu
(Organizacion Nacional de Transplantes) kurulmustur. Kurumun kurulus anlayisina gore, organ bagisinda,
karsilagilan sorunlar uygun bagis¢ci yoklugundan degil, potansiyel donoérlerin bulunmasinda ve bunlarin
rizalarinin alinmasindaki zorluklardan kaynaklanmaktadir. Sistem, organ bagisi slirecinin bu konuda 6zel olarak
yetistirilmis sahislara birakilmasini ki, bunlara bagis timi denilmektedir, dngérmdistir. Bu takimin sireci iyi idare
edebilen ve glivenilirlik saglayabilen dogru kisilerden olusmasi ve bagis talebinden 6nce aile ile iyi iliskiler
kurulmasi 6nemlidir. Yine dnemli olan bir noktada, organ talep edilecek en uygun zamanin tespitidir. Takim,
sire¢ esnasinda ailenin 6lim olayinin gergeklestigini anlamasini saglar ve organ bagisi konusunda aileden
talepte bulunur.

Diger bir sistem ise gayet basarili olan Belgika modeli’dir. Belgikada ydrirlikte olan “Varsayilan Riza
Yasasi”na gore, kesin oncelik, vatandasin istegine verilmistir. Sehirlerde bulunan merkezler kanaliyla, kisiler,
yasarken bagis formu doldurmakta ve bu bilgiler bilgisayar tabanl ulusal kayit merkezine géonderilmektedir. Bu
bilgilere sadece transplantasyon takimi elemanlari ulasabilmektedir. Eger kisi, saghginda form doldurup izin
verdiyse, 6liminden sonra aile istemese bile, organlari alinabilmektedir. Eger 6len insan, bagis formu
doldurmamis biri ise, bu kisinin saghginda organ bagislamaya gonilli oldugu varsayilir. Ailenin izni organ alimi
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Organ nakli konusunda tip ilminin ileri bir seviyede oldugunu soylemek
mumkuandur. Nitekim, Ulkemizde organ naklinin geldigi son agsama olarak, kol ve
bacak nakli ile yuz nakli yapilmis ve tUm dinya da buyuk yanki uyandirmistir. Ne var
ki, kol ve bacak nakli yapilan kisilerin vefat etmesi, etik ve hukuki tartismalari yeniden
alevlendirmistir®. Bunun sonucu olarak bir organ nakli merkezinin nakil ruhsati Saglik
Bakanhgi tarafindan iptal edilmis, ancak Danigtay karari ile tekrar nakil faaliyetlerine
devam edilebilmistir.

Tip ilminin ulagtigi ileri uygulama seviyesine ragmen, hukuki tartigmalari
sonlandirmak mumkun degildir. Halihazirda mevcut sistemlerin tamami tartismaya
aciktir. Bu konuda temel ilkelerin tespit edilmesi ve organ nakline iligkin tartismalarin,
konunun tim yonlerini ele alacak sekilde ve tarafsiz olarak yapilmasi gerekir. Mevcut
kanuni duzenlemenin isabetli ve hatta alicilar bakimindan dezavantajli oldugunu
ispatlamaya yonelik gayretlerin, hukuki olmaktan uzak olacagini belirtmek gerekir.
Bundan da ote, toplumu agir ithamlarda bulunmak suretiyle baski altina almaya
calismak, kisilerin Anayasa ile teminat altina alinan haklarini kullanamamalarina
sebep olacak yaklasimlardan da uzak durulmasi gerekir. Bunun yerine konunun tim
yonlerini ele alan dlUsunce agiklamalarindan sonra, nihai olarak hukukun
ustinltgunin, organ vericisinin yasam, sahsiyet haklari ve onurunun korunmasinin

amaclanmasi gerekir’.

icin gerekli degildir. Ancak aile, organ alimini reddederse organ alinmayabilir. Bu sayede (ilkenin %981 dogal
donor haline gelmektedir.

Diger bir husus ise, organ naklinin dini boyutudur. Dini anlamda Diyanet isleri Baskanlig’'nin Din Isleri
Yiksek Kurulu, organ bagisini, bir insanin insana yapabilecegi en biyik yardim olarak tanimlamistir. 06.03.1980
tarih 396 sayili karari ile organ naklinin caiz oldugunu bildirmistir. Diger islam Ulkelerinde de ve biitiin biiyiik
dinlerde de benzer kararlar mevcuttur. Kur’an-1 Kerim incelendiginde, (Maide Suresi Ayet 32) “ Kim, bir kimseye
hayat verirse, onun sanki bltiin insanlara hayat vermiscesine sevap kazanacagl” buyrulmustur.

Organ bagisi, bilimsel, dini, sosyolojik, ekonomik olarak incelendiginde, tam anlamiyla gerekli bir
faaliyettir. Uluslararasi mevzuatlar incelendiginde, ¢ogu devlet bu konuda organ bagisini tesvik edici yasal
dizenlemelere bagvurmustur.

Tim bu gerekgelerle, Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli Hakkinda Kanununda degisiklikle
organ bagisi “varsayilan riza” kapsamina alinarak, ilgilinin gercek iradesi alinamadigini durumlarda, ilgiliye
sorulabilseydi, midahaleye riza gosterirdi baglaminda diizenlemeler yapilmistir. Bu sayede ilgili, organ bagisina
karsl oldugunu bildirmedigi takdirde, organ bagisini onayladigi anlamina gelecektir”.
http://www?2.tbmm.gov.tr/d24/2/2-0401.pdf
®www.sabah.com.tr/Gundem/2012/02/28/cifte-nakil-husranla-bitti;
www.sondevir.com/saglik/.../hacettepede-nakiller-devam-edecek.htm...

7 Diger taraftan madde gerekgelerinde yalnizca islam dininin organ nakline imkan tanidigina iliskin argiimanlarin
kullanilmasi, diger din ve inanislarin organ nakline bakis agilarinin ortaya konulmamis olmasi da ayri bir
eksikliktir. Konuyu Hristiyan etigi agisindan ele alan bir ¢alisma, EIBACH, Ulrich, Organ- und Gewebespende-,
Ethische und Rechtliche Uberlegungen zum beratenden Gespraech mit Angehdrigen liber Organentnahmen,
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Bu calismamizda, oncelikli olarak organ nakli bakimindan Glkemizdeki mevcut
hukuki durumu ele aldiktan sonra, hukuki agidan dnemli gérdugumuz, organ nakline
bagli bir takim sorunlari, 6zellikle de 6lum aninin tespiti ve sistem tercihlerine iliskin

sorunlari ele alacagiz.

I- Ulkemizdeki Yasal Diizenlemeler

Kisilerin en temel haklar olan yasam hakki ve buna baglh olarak vucut
batinlGgundn  korunmasi, 1982 Anayasasr’nin ikinci kisminda didzenlenmistir.
Anayasa’nin 15/ll. maddesinde “kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi
bitiinligine dokunulamaz® hikmii yer almaktadir ® . Yine Anayasa’nin 17/Il.
maddesinde “ Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazil haller diginda, Kiginin vicut
batinligune dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz”
hukmu yer almaktadir.

4721 Sayili Turk Medeni Kanunu’nun 23/lll. maddesi dogrudan organ nakli ile
ilgili hukum icermektedir : "Yazili niza Uzerine insan kokenli biyolojik maddelerin
alinmasi, asilanmasi ve nakli mumkunduar. Ancak, biyolojik madde verme borcu altina
girmis olanlardan edimini yerine getirmesi istenemez; maddi ve manevi tazminat
talebinde bulunulamaz™®.

Organ nakli konusunda temel kanunumuz ise 2238 Sayili, Organ ve Doku
Alinmasi Saklanmasi ve Nakli Hakkinda Kanundur (ODNK)'°. Kanun, ayrintisini
asagida verece@imiz Uzere, genel hukUmler, yasayan Kisilerden organ ve doku
alinmasi, 6liden organ alinmasi ve son olarak cezai hUkimler kanunun boélimlerini
olusturmaktadir.

Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yénetmeligi'*de organ nakli bakimindan
onemli hikiimler icermektedir.Ozellikle beyin limu kavraminin tanimi ve sartlarinin
detayl olarak duzenlendigi yonetmelik, organ nakli bakimindan Ulusal Koordinasyon

Merkezi kurulmasini ve ¢alisma esaslarini belirlemektedir.

MedR, 2005, Heft 4, s. 215 vd; HOLZNIENKEMPER, Thomas, Organspende und Transplantation und ihre
Rezension in der Ethik der abrahamittischen Religion, 2003.
® AKINCI, Sahin, Tirk Ozel Hukukunda insan Kokenli Biyolojik Madde (Organ-Doku) Nakli Kavrami ve

Bundan Dogan Hukuki Sonuglar, Ankara, 1996, s. 21

° Bu diizenleme 01.01.2002 tarihinde yurarlige giren 4721 Sayil Tark Medeni Kanununda ilk defa yer
almamistir. 14.11.1990 tarihli 3678 Sayili Kanunla yapilan bir ilave degisiklik ile 743 Sayih Turk
Kanun-u Medenisi’nin 23/11 fikrasi olarak yerini almigtir.

'°03/06/1979 tarihli RG.16655

"RG.01.02.2012 - 28191
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Diger taraftan Yasal dizenlemelere aykiri sekilde yapilan organ nakillerinin
cezalandirilacagi, Organ ve Doku Nakli Kanunu’nun 15. maddesi ile Turk Ceza

Kanunu’nun 91. maddesinde diizenlenmistir*2.

l11- Oliimiin tespiti ve 6zellikle doniisii olmayan koma kavrami

Olimin ne zaman gergeklestiginin tespiti, organ nakli kadar, hukukun diger
alanlarini, dzellikle de miras hukukunu yakindan ilgilendirmektedir'®. “Klinik bir tani ve
beyin fonksiyonlarinin tam ve irreversibl olarak kaybi” olarak tanimlanan* beyin

élimi kavrami, sadece tibbi ilgilendiren bir kavram degildir'>.

?m. 15: “Bu Kanuna aykiri sekilde organ ve doku alan, saklayan, asilayan ve nakledenlerle bunlarin
alim ve satimini yapanlar, alim ve satimina aracilik edenler veya bunun komisyonculugunu yapanlar
hakkinda, fill daha agir bir cezayi gerek tirmedigi takdirde iki yildan dért yila kadar hapis ve 50.000
liradan 100.000 liraya kadar adli para cezasina hikmolunur”.

5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 91. Maddesi “Organ veya doku ticareti” baghgini
tasimakta ve su hiikmii igermektedir.

(1) Hukuken gegerli rizaya dayali olmaksizin, kisiden organ alan kimse, bes yildan dokuz yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Sugun konusunun doku olmasi halinde, iki yildan bes yila kadar
hapis cezasina hikmolunur.

(2) Hukuka aykiri olarak, 6liiden organ veya doku alan kimse, bir yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

(3) Organ veya doku satin alan, satan, satiimasina aracilik eden kisi hakkinda, birinci fikrada
belirtilen cezalara hukmolunur.

(4) Bir ve Gguncu fikralarda tanimlanan suglarin bir érgutin faaliyeti cercevesinde islenmesi
hélinde, sekiz yildan onbes yila kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezasina hukmolunur.

(5) Hukuka aykiri yollarla elde edilmis olan organ veya dokuyu saklayan, nakleden veya asilayan
kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(6) Belli bir gikar karsiliginda organ veya doku teminine yonelik olarak ilan veya reklam veren
veya yayinlayan Kigi, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilr.

(7) Bu maddede tanimlanan suglarin bir tizel kisinin faaliyeti ¢cercevesinde islenmesi hélinde,
tuzel kisi hakkinda bunlara 6zgu guvenlik tedbirlerine hikmolunur.

(8) Birinci fikrada tanimlanan sucun islenmesi sonucunda magdurun 6lmesi hélinde, kasten
oldirme sucguna iligkin hikimler uygulanir.

13 AKKANAT, Halil, Olimiin Ozel Hukuk iligkilerine Etkisi, istanbul, 2004, s. 27; OLG KaIn'iin vermis
oldugu bir karardaKoca, esini vasiyetname ile mirasgi atamistir. Bu kigilerin her ikisi de ayni gece
Olmuslerdir. Kadinin kocadan daha sonra 6ldiginin belirlenemedigi olay igin mahkeme, beyin élimu
kavramina dayanmigtir. NJW-RR 1992, 1480.

1 HAKERI, Hakan, Tip Hukuku, Ankara 2012, s. 163; OZSUNAY, Ergun, Hayatin Baslangici ve Sonuna iliskin En
Onemli Hukuksal Sorunlar, Bilyent Davran’a Armagan, istanbul 1998, s. 38.

> BLANKART, Charles B., KIRCHNER, Christian, THIEL Gilbert, Transplantationsgesetz, Eine
kritische Analyse aus rechtlicher, 6konomischer und ethischer Sicht, Aechen, 2002; Beyin 6limi
kavrami, organ naklini saglamaya yonelik olarak, aslinda henliz canli olan insanlara 6li muamelesi
yapilmasi ve beyin 6limuinin mutlak 6lim olmamasi gerekgeeri ile elestiriimektedir. AKSOY, Sahin,
“Olumin Sicak Yuzi: Beyin Oliminde Organ Nakli”, I. Tip etigi ve Tip Hukuku Sempozyum Kitabi,
istanbul 2005, s. 80 vd; Ulkemizde konunun etik agidan yeterince tartigiimadigini da sdylemek
miUmkandur. Ancak, sadece Tip Fakultesi 6dretim Uyeleri, arastirma gorevlileri, égrenciler ve diger
hekimler arasinda yapilan bir arastirmada ulasilan sonuglar, tartismali iki noktada ankete katilanlarin
genel gorisunl ortaya koymaktadir. Anket, beyin sapi élumindn yasal 6lime esdeder sayilmasini,
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Olimiin ne zaman gergeklestigi hususunda Tirk Medeni Kanunu’nda 6zel bir
dizenleme bulunmamaktadir. Olimin ne zaman gercgeklestiginin tespiti tip bilimine
birakilmistir’®. Ancak, son derece karmasik ve hassas olan bu hususun tespitinin tip
bilimine havale edilmesiyle sorunlar ¢ozilmus olmamaktadir. Bu yontem, Anayasa ve
Medeni Kanunlarla garanti altina alinan temel haklarin ihlaline de kapi aralamaktadir.

Tip biliminin bugun ulastig1 seviye dikkate alindiginda, 6lumun tespit edilmesi
bakimindan baslica iki kriterin uygulanmak oldugu goérulmektedir: Biyolojik 6lum ve
beyin 8limi’. Bugiin itibariyle agirlik olarak beyin 6limi kavraminin kullanildigini ve
kabul edildigini sdylemek mimkindir*®.

Bitkisel hayat ve beyin 6lumu kavramlari farkli kavramlardir.Yine bir koma hali
olan bitkisel hayatta geri donisin mumkuin oldugu ancak, beyin 6liminde geri
doniistin miimkiin olmadigr ifade edilmektedir®.

Olimiin ve 8lim aninin tespiti, organ naklinin en énemli sartidir. Gegtigimiz
yuz yil boyunca 6lum olarak, kalp 6lumu kabul ediliyordu. Dolagim sistemini ¢okmesi
ve kalp atiglarinin sonlanmasi ile birlikte, insan varligi son buluyor idi. Modern tip

araciliiyla o6zellikle, infisyon, solunum ve kalp makineleri, kalbin kisa sureli

ankete katilanlarin %57.77’si uygun buldugunu, %36.14’inin uygun bulmadigini ortaya koymaktadir.
S SALACIN*, MK GULMEN*, Z ERKOL**, L DONBAK*, Beyin Oliimii Kavramina Sosyal Yaklagim: iki
Ayri Bdlge Anket Calismasinin Degerlendiriimesi, Tibbi Klinik Tibbi Etik, 1996, S.4., s. 85;F.
AKCICEK, G. ATABAY, A. BASCI, J. EVERT, M. DORHOUT, Organ Nakli ve Tibbi Ahlak, Tirk
Nefroloji Diyaliz ve Transplantasyon Dergisi, 1994, S.3, s. 33 vd; Kanaatimize goére, “beyin olimu”
kavrami, bilimsel bir kavram olmaktan ziyade, 6limi g¢agristiran, organ naklinde ilgilinin rizasini
kolaylastiran ve psikolojik etkisi bulunan bir kavramdir. Esas itibariyle, Harward Komisyonunun da
tespit ettigi Uzere s6z konusu gergek durum ifade igin kullaniimasi en uygun kavram, “déntsi olmayan
koma” (irreversible koma) olmalidir. Ancak, kullanilageldigi ve doktrinde agirlikli olarak tercih edildigi
icin, bu gekince ile birlikte beyin 8lumu kavramini kullanmaktayiz.

18 AKKANAT, a.g.e., s. 28.

" AKKANAT, a.g.e., s. 28; Beyin 6lumu; beyin sapi da dahil tim beyin fonksiyonlarinin geri
dénusuimsuiz olarak sonlanmasidir. Yapilacak herhangi bir medikal tedavi streci degistiremez. Kisa bir
sire sonunda (genellikle 1-2 hafta iginde) verilen bakimdan badimsiz olarak kardiyovaskuler kollaps
meydana gelir. CAN, Ozlem Selvi, TULUNAY, Melek, Beyin Olimi Hakkinda Bildiklerimiz,
http://www.tuba.gov.tr/tr/component/content/article/114-guncel-bilgiler/1044-beyin-olumu-konusundaki-
tartismalar-sorular-ve-yanitlari-471.html

18 OZEL, Caglar, Medeni Hukuk Agisindan Olim Aninin Belirlenmesi ve Ceset Uzerindeki Hakka iliskin Bazi
Diisiinceler, AUHFD., 2002, s. 43 vd.

“CAN, Ozlem Selvi, TULUNAY, Melek, a.g.m.Serebral 6liim, kalici bitkisel hayatta denilebir,
serebral korteksin fonksiyonlarinin sonlanmasidir. Beyin sapi fonksiyonlari ya ¢ok az hasarlidir ya da
tamamen korunmustur. Beyin éliminden tamamen farkhdir ve élimle es deger degildir (1,2,4). Beyin
O6lumu ve kalici bitkisel hayat durumu arasindaki fark sdyle izah edilebilir:  Beyin 6lim0U durumu;
koparilip vazoya konan bir cicede benzetilebilir. Ne vyapilirsa yapilsin ¢icek bir slre sonra
solacaktir.Kalici bitkisel hayat durumu ise saksidaki bir cicede benzetilebilir, gereksinimleri
karsilandidinda bir sure yasatilabilir.
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durmasinin giderilmesi degil, uzun sureli nefes alamama veya diger fonksiyon
bozukluklarinin gideriimesi mumkun hale gelmigtir. Beyin zarari gormus, nefes
problemi olan kimselerin, uzun sure aparatlar araciligiyla hayata tutunmasi ihtimali
bakimindan, hekimin, makine destegini sonlandirmaya yetkili olup olmadigi veya ne
zaman yetkili oldugu sorusu sorulmaktadir. Bu soru Uzerine normatif ve fiili bir cevap
verilebilir. Normatif, Harvard Universitesinin Beecher’in baskanhgindaki Adhoc
Komitesi tarafindan formule edilmis ve s6z konusu donugii olmayan koma kriteri
gelistiriimigtir. Sayet, donlsu olmayan koma tespit edilirse, bu durumda hekim, yodun
bakimi sonlandirmaya ya da organlarin alinmasina yetkili olmalidir. Beyin 6lumu
kelimesinde suphe durumunda, bu kavramin terk edilmesi ve onun yerine donusu
olmayan beyin 6lumu (kaybi) olarak “Coma egressum” kelimesinin ikame edilmesi
teklif edilmistir®.

Avrupa’da, Ozellikle, Aiman Ceza Hukukunda, sik sik, normatif yerine fiili ve
dolagim 6limu degil, beyin 6limi kabul edilmektedir. Olim kavraminin tanimlanmasi
suretiyle, solunum cihazinin kapatiimasi ve organ nakli ihtimali olusmaktadir. Beyin
olumu, acikga, yasam destek cihazinin kapatiimasi ve organ alinmasi ile iliskili, tek
fonksiyonlu bir kavramdir. Her hallkarda, yeni 6lim tanimlamasiyla, hukukun diger
alanlari igin, bir ikincil problem yaratilmaktadir ki, ayni zamanda bu alanlar igin,
medeni hukuk, sigorta hukuku gibi, ayni sekilde o6lum kavrami ile hareket
edilmektedir. Beyin olumu kavramini, yalnizca, beyin bolgesinin degil, yasayan beyin
hicrelerinin  de naklinin gerekli oldugu surece kullanmak mdmkuinddr. Son
zamanlarda, organ nakli denemelerinde feotal beyin hicreleri olmak zorunda oldugu
igin, tekrar kalp ve dolasim sistemi 6liumune ihtiyag duyulmaktadir. Beyin olimu
kriterinin kullaniimasi, o6rnegin, anensefali durumunda, yeni doganlarda (beyin
hasarlarinda, 6rnegin, beynin disarida olmasi ya da kapanmamasi gibi), 06zel
problemleri ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sekilde yeni doganlar, kismen, makineye bagli
olarak, dzellikle organ nakli amaciyla, bir siire daha yasatilabilmektedir*.

Beyin olumunun gergeklesmis sayilabilmesi igin, genel olarak, buyuk beyin,
kiciuk beyin ve beyin sapinin fonksiyonlarini ifa edememesi kriter olarak
aranmaktadir. Yine beyin o6limunun gergeklestiginin tespitinin, farkh branslarda

hekimler tarafindan yapilmasi, bazi dizenlemelerde iki ayri hekim heyetinin bunu

20 DEUTSCH, Erwin, SPICKHOF, Andreas, Medizinrecht, 6. Auflage, Géttingen, Regensburg, 2008, s.
446.
2121 DEUTSCH/SPICKHOF, a.g.e., s. 447.
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tespiti yapmasi gerektigi ifade edilmektedir. Ek teshis kriteri olarak ise EEG ile beyin
elektrik potansiyelinin  tespit edilmesi talep edilmektedir. Son olarak anjiografi
uygulanabilmektedir?. Bu testler, bir goriniste 6limii ya da déniisii olmayan
komanin yeniden canlandiriimasinin s6z konusu olup olmadigini tespit etmektedir.
Eger, s6z konusu sartlar yerine getirilirse, bu takdirde, tedavinin kesilmesi ve organ

alinmasi ve nakli miimkiin olacaktir?® .

2 DEUTSCH/SPICKHOF, a.g.e., s. 447.
B DEUTSCH/SPICKHOF, a.g.e., s. 448; Turk hukukunda 6limin ne zaman gergeklestiginin tespiti
Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi'ne gére yapilmaktadir:

“BEYIN OLUMU TANISI

(1) Beyin 6lumdu klinik bir tanidir ve tim beyin fonksiyonlarinin tam ve geri donisimu olmayan
kaybidir. Beyin 6limU tanisinda gereken 6n kosullar asagida belirtilmistir.

a) Komanin nedeninin belirlenmis olmasi,

b) Beyin hasarinin yaygin ve geri déniisimsiz oldugunun belirlenmis olmasi,

c) Santral viicut 1sis1 232 oC olmasi,

¢) Hipotansif sok tablosu olmamasi,

d) Komadan geriye donlsum saglanabilecek ilag etkileri ve intoksikasyonlarin digslanmis olmasi,

e) Beyin hasarindan bagimsiz sekilde klinik tabloyu agiklayabilecek metabolik, elektrolit ve asit-baz
bozukluklarinin olmamasi.

(2) Birinci fikrada yer alan tim kosullarin tespiti halinde beyin 6lumu tanisi igin asagidaki hususlar
aranir.

a) Derin komanin olmasi (Tam yanitsizlik hali; Santral agrili uyaranlara motor cevap alinamamasi),
b) Beyin sapi reflekslerinin alinmamasi;

1) Pupiller parlak 1s1ga yanitsiz, orta hatta ve dilatedir (4-9 mm),

2) Okulosefalik ve Vestibulo-okuler refleks yoklugu,

3) Kornea refleksi yoklugu,

4) Faringeal ve trakeal reflekslerin yoklugu.

c) Spontan solunum ¢abasinin bulunmamasi ve apne testinin pozitif oimasi.

(3) Apne testi yapilabilmesi icin normotermi, normotansiyon ve normovolemi 6n kosullari saglanir. Bu
kosullarda hastaya uygun mekanik ventilasyon yaklasimi ile PaCO2’nin 35-45 mmHg ve PaO2’nin 200
mmHg Uzerinde olmasi saglanmalidir. Bu kosullar saglandiktan sonra hasta mekanik solunum
desteginden ayrilarak intratrakeal oksijen uygulanmalidir. Test sonunda PaCO2 260 mmHg ve/veya
PaCO2 bazal degerine gére 20 mmHg veya daha fazla yliikselmesine ragmen spontan solunumu
yoksa apne testi pozitiftir.

(4) Pnomotoraks, pnomomediastinum gibi apne testinin yapiimasinin miimkiin olmadidi tibbi
durumlarda, hekimler kurulunun belirleyecegi beyin dolagiminin durdugunu degerlendiren bir
destekleyici test yapilir ve test sonucu beyin 8limu tanisi ile uyumlu ise beyin 6luma tespiti
tamamlanir.

(5) Asagidaki bulgular beyin 6lumu tanisina engel olusturmaz.

a) Derin tendon reflekslerinin alinmasi,

b) Yuzeyel reflekslerin alinmasi,

c¢) Babinski isaretinin bulunmasi,

¢) Spinal refleks ve otomatizmalarin olmasi,

d) Terleme, kizarma, ates ve tasikardi bulunmasi,

e) Diabetes insipitus olmamasi.

(6) Beyin 6limu tanisi konan vakalarda;

a) Beyin 6limu tanisinin konuldugu birinci nérolojik muayenedeki klinik tablonun; yeni doganda (2
aydan kuguk) 48 saat, 2 ay-1 yas aras| 24 saat, 1 yas ve Uzerindeki ¢ocuklarda ve yetiskinlerde 12
saat ve anoksik beyin élumlerinde 24 saat sonra yapilan ikinci nérolojik muayenede de degismeden
devam ettigi gdzlenmelidir.

b) Klinik beyin 6limu tanisi almis vakalarda, yeni dogan (2 aydan kiguk) grubunda iki adet
destekleyici test, 2 ay ve Uzerindeki diger vakalarda ise hekimler kurulunun uygun gdrecegi bir
laboratuvar yontemi ile beyin 6limu tanisi teyit edilir.

10
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Her iki 6lum aninin birbirinden farkli olmasi, 6zellikle donusu olmayan koma
olarak ifade edilen beyin Olumudndn olustugu durumlarda, tibbi destekle insanin
biyolojik fonksiyonlarinin bir stire daha devam etmesi, beyin fonksiyonlarinin
canlanmasi, olumun tespitinde beyin 6lumunun esas alinmasinin isabetli olmadigina
iligkin dusuncelerin ortaya atilmasina sebep olmustur®,

Beyin 6lumu kriterinin isabetli olmadigi ve sirf organ nakline kaynak saglamak
bakimindan bu gériisiin kabul edildigini savunan yazarlar da vardir®: Bu gorisi ileri
surenler, sadece organ transplantasyonu igin bugune degin kabul edilen o6lum
kavraminin neden degismesi gerektigini anlayamadiklarini, bu kavramin cesitli
kesimlerde ve akademik dizeyde tartigsiimasi gerektigini, bu tartismada, sosyal
antropologlar, hukukgular, hekimler, filozoflar, din adamlari ve konu ile iligkili tim
kesimlerden insanlarin katilmasi gerektigini, beyin olumu kavraminin, organ
transplantasyon teknigindeki gelismeler nedeniyle bir sosyal olgu olarak karsimiza
ciktigini ve salt organ transplantasyonunda kolaylik saglansin diye, beyin dlumunun
yasal o6lume esdeger kilinmasinin, telafisi mumkin olmayan bir hataya neden
olabilecegini, bu nedenle konunun tim yonleri ve taraflari ile insan haklarina saygiyi
esas alir sekilde tartigilmasi gerektigini ileri surmektedirler.

ABD.’de 6lum aninin tespiti bakimindan her iki sistemin de kabul edildigini,
beyin olumayle birlikte, kan dolasimi sisteminin geri donllmez olarak durmasi
durumunun da 8lim hali olarak kabul edildigini belitmek gerekir?®.

IV- Organ Nakli Konusunda Uygulanan Sistemler; Tiiriye’de ve
Mukayeseli Hukuktaki Durum

A- Organ Nakli Konusunda Uygulanan Sistemler

Organ nakli konusunda uygulanan sistemler, doktrinde Ug¢ baslk altinda

toplanmaktadir: Vericinin zimni onayini arayan sistem, vericinin agik onayini arayan

¢) Klinik olarak beyin 6limu tanisi konulan vakalar igin beyin dolasimini degerlendiren bir destekleyici
test yapiimis ve yapilan bu test beyin 6limu ile uyumlu ise ikinci nérolojik muayene igin beklemeye
gerek kalmaz”.Organ Ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi,Ek 1., RG. 01.02.2012, 28191.

4 Bir arastirmada, tip fakdltelerinde bulunan 6gretim Uyeleri , arastirma gérevlileri , hemsireler,
ogrenciler ve diger hastanelerde gérev yapan hekimler olmak tGzere , Adana ve Gaziantep 'de, iki ayri
bdlgede toplam 1054 kisiye anket sorulari ydneltiimistir. Ankete katilanlarin beyin sapi 6liumundn yasal
6lume esdeger sayillmasi ile ilgili yanitlari %57.77 uygun, %36.14 uygun degil seklinde ortaya
cikmistir.S SALACIN*, MK GULMEN*, Z ERKOL**, L DONBAK, a.g.m.. s. 85.

“ S SALACIN*, MK GULMEN*, Z ERKOL**, L DONBAK, a.g.m.. s. 85, dn. 19, 20 ve 21 anilan
yazarlar.

26 Transplantation and Anatomy Act 1979, Part 8, m. 45.
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sistem ve vericinin onayini aramayan sistem”®’. Biz ise, bu siniflandirmanin, global
riza sistemi, vericinin agik rizasina dayanan sistem, vericinin rizasini aramayan
sistem olarak siniflandirmanin isabetli olacagi kanaatindeyiz.

1. Global riza sistemi

Bu sistemde, bir tibbi mudahale icin, Ulkede yasayan herkesin Onceden
rizasinin var oldugu varsayimindan hareket edilmektedir. Genel olarak tibbi bir
mudahale ya da konumuz agisindan organ nakli bakimindan herkesin, prensip
itibariyle bu tiir bir miidahaleye rizasi bulunmaktadir. Bu sistem, 6zellikle iskandinav
tilkelerinde?® , biyolojik veri bankalarinin olusturulmasinda kullanilmistir. Buna gére,
ulke gapinda olusturulacak bilgi bankasina saglanacak kan ve vb. biyolojik unsurlarin
insanlardan alinmasinda, kural olarak insanlarin rizalarinin var oldugu kabul
edilmistir. Buna ragmen, biyolojik 6érnek vermek istemeyen kisilerin, aykiri iradelerini
ortaya koymalarini zorunlu kilmaktadir.

Organ naklinde global riza sisteminin, bazi Ulkeler tarafindan kabul edildigi
bilinmektedir. Belgika, Fransa, Italya ve isvigre’nin bazi Kantonlari bu sistemi tercih
etmistir’®. Bu sisteme gére, dliiniin sagliginda ve dlimiinden sonra ise yakinlarinin
organ alinmasina bir itirazlarinin olmadigi surece oluden organ alinmasi hukuken
caizdir*®. Bu sistemin, organ alicisini ve organ alinmasini tesvik eden olusumliari
himaye ettigi agikca gorulmektedir. Bu sistemin organ vericileri bakimindan ise son
derece guvensiz oldugunu sdylemek mumkundur.

“Global riza” ya da “itiraz modeli’nin Anayasa ile teminat altina alinan “Yasam
hakki” ve “Vicut dokunulmazhdi” kavramlari ile uyumlu oldugunu sdylemek mumkun
degildir. Sistemin, organ naklini engelleyen sadece iki argimani bulunmaktadir.
Vericinin kendisinin ya da yakinlarinin aykiri beyani. Oysa, yalnizca itiraz edilmemesi
halinde 6liden organ alinmasinin mumkun goérilmesi hukuka uygun degildir. Cunku,
insanlar, eger agir hasta veya cok yash dedillerse, genellikle 6lum ile ilgili seyleri
distunmezler ve bu konudaki kararlari sonraya birakirlar. Saglikl bir organi olan ve
henlz geng yasta iken kaza sonucu Olen insanlar ise verici olarak daha uygundurlar.

Cunku, vericinin geng olmasi basari sansini artirir. Oysa, bu kimselerin yakinlari bir

77 ATAMER, a.g.m., s. 144; Doktrinde, bu siniflandirma, “Riza ve anlasma modeli, itiraz modeli ve zaruret
modeli olarak da ifade edilmektedir. AKINCI, a.g.e., s. 125.

2BUYUKAY, Yusuf, Biyolojik Veri Bankalari, Hukuki Perspektifler Dergisi, Mayis 2006, S.6, s. 178
vd.

» AKINCI, a.g.e., s. 127.

* AKINCI, a.g.e., s. 127.
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aile ferdinin 6lumu ile giddetli bir bicimde sarsilirlar ve bu 6lim dolayisiyla vermek
zorunda olduklari pek ¢ok karar kargisinda hazirliksiz yakalanirlar. Boyle bir durumda
da bu kisiler 6lumden hemen sonra gerceklesecek olan bir nakle itirazlarini
zamaninda yapabilecek durumda degildirler".

2. Vericinin agik rizasina dayanan sistem

Bu sistemde, organ bagisi igin vericinin acik rizasi aranmaktadir. Kisinin
saghginda acik bir rizasi mevcut degil ise, onun organlarinin éluminden sonra
alinmasi mumkin degildir. Sistemin kati sekilde uygulandigi hallerde, yalnizca
vericinin rizasi esas alinirken, biraz esnek uygulamanin s6z konusu oldugu
sistemlerde, sira halinde belirtilen yakinlarindan (es, ana-baba, kardes vs.) birinin
rizasi da nakil icin yeterli gorulmektedir. Onayin sekli konusunda ise fakl sekillerin
kabul edildigini soylemek mumkundur. Agik onay sistemini kabul eden ulkelere ornek
olarak ABD., Almanya, ingiltere, Japonya ve Tiirkiye gosterilmektedir®?.

3. Vericinin agik rizasini aramayan sistem

Bu sisteme gobre, organ naklinde vericinin rizasi hi¢ bir sekilde
aranmamaktadir. Tibbi olarak kabul edilen 6lumun gerceklesmesinin ardindan Kisinin
organlari alinabilmektedir. Kisinin saghginda aykiri bir rizayr agiklamis olmasinin da
onemi bulunmamaktadir. Bu sistem, Dunyada pek fazla kabul gérmemektedir.
Doktrinde bu sistemin, Avusturya’da kabul edildigi ifade edilmesine ragmen>3, bu
ulkedeki sistemin, ayrintisini asagida verece@imiz Uzere,global riza sistemine
dayandigini sdylemenin isabetli olacagi kanaatindeyim.

B- Turkiyede ve Mukayeseli Hukukta Durum

Ulkemizde uygulanan mevcut sistemin, vericiler bakimindan yetersiz oldugu,
teklif edilen yeni dizenlemelerin ise kabul edilemez oldugunun bir gostergesi olarak
Tirkiye, Avusturya, Almanya ve ABD., isvicre, Belcika ve insan Haklar Biyotip
Soézlesmesinin Eki olan “insan Menseli Organ ya da Doku Nakline lligkin Ek
Protokol”de organ nakline iliskin sistemler mukayeseli olarak ele alinmigtir.

1. Tirkiye'de

Genel olarak U¢ baslik halinde ifade edilen sistemlerden hangisinin Turk

Hukukunda kabul edilen sistem oldugunu sorusunun net bir cevabi bulunmamaktadir.

*L AKINCI, a.g.e., s. 128.
2 ATAMER, s. 146
> AKINCI, a.g.e., s. 129.

13



www.e-akademi.org, (Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik internet Dergisi),
Sayi: 129, Kasim 2012

Daha dogrusu, bu sistemlerin hemen hemen hepsinin izlerini tasiyan karma bir
sistemin gegerli oldugunu sdylemek daha isabetli olacaktir.

Tarkiye’de organ ve doku nakilleri,Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi ve
Nakli Hakkinda Kanun’'u (ODNK.) ve bu kanuna bagh olarak ¢ikartilan 13.02.2012
tarinli Organ Nakli Merkezleri Yonergesi gergevesinde yapilmaktadir. Bu kanun,
(ODNK.) konuyu yasayan kigilerden yapilan nakiller ve o6lulerden yapilan nakiller
olmak Uzere ikiye ayirmis ve bedel veya bagkaca c¢ikar karsihdlr organ ve doku
alinmasini ve satilmasini (m.3); organ ve doku alinmasi ve verilmesine iligkin hur
tarlh reklami (m.4); on sekiz yasini doldurmamis ve mimeyyiz olmayan kisilerden
organ ve doku alinmasini (m.5) agikga yasaklamig, on sekiz yasini doldurmus ve
mumeyyiz olan kimselerden organ ve doku alinmasi ise, vericinin iki sahit huzurunda
aciklamis oldugu aydinlatiimis riza sartina baglanmistir (m.6,7).

Ulkemizde esas itibariyle riza (acik onay) sisteminin kabul edildigine iliskin
doktrinde ileri surulen goruslere karsilik, madde metninin incelenmesi ile sistemin
esas itibariyle global riza sistemi olarak ifade ettigimiz, doktrinde ise itiraz modeli
olarak belirtilen sisteme daha yakin oldugu séylenebilir.

ODNK. m. 14 su sekildedir: “Bir kimse sagliginda viicudunun tamamini veya organ
ve dokularini, tedavi, teghis ve bilimsel amaclar icin biraktigini resmi veya yazil bir vasiyetle
belirtmemis veya bu konudaki istegini iki tanik huzurunda aciklamamis ise sirasiyla 6lim
aninda yaninda bulunan egi, resit ¢cocuklari, ana veya babasi veya kardeslerinden birisinin;
bunlar yoksa yaninda bulunan herhangi bir yakininin muvafakatiyle 6liiden organ veya doku
alinabilir.

Aksine bir vasiyet veya beyan yoksa, kornea gibi ceset lizerinde bir degdisiklik yapmayan
dokular alinabilir.

Olii, saghginda kendisinden éliimiinden sonra organ veya doku alinmasina karsi oldugunu
belirtmigse organ ve doku alinamaz.

(Degisik fikra: 21/01/1982 - 2594/1 md.) Kaza veya dogal afetler sonucu viicudunun
ugradigi agir harabiyet nedeniyle yasami sona ermis olan bir kisinin yaninda yukarida
sayilan kimseleri yoksa, saglam doku ve organlari, tibbi 6liim halinin alinacak organlara bagli
olmadigi 11 inci maddede belirlenen hekimler kurulunun raporuyla belgelenmek kaydiyla,
yasami organ ve doku nakline bagli olan kigilere ve naklinde ivedilik ve tibbi zorunluluk
bulunan durumlarda vasiyet ve riza aranmaksizin organ ve doku nakli yapilabilir. Bu hallerde,
adli otopsi, bu islemler tamamlandiktan sonra yapilir ve hekimler kurulunun raporu adli

muayene ve otopsi tutanagina gegirilir ve evrakina eklenir.
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(Ek fikra: 21/01/1982 - 2594/1 md.) Ayrica vicudunu é6liimden sonra inceleme ve
arastirma faaliyetlerinde faydalaniimak (izere vasiyet edenlerle yatakli tedavi kurumlarinda
Olen veya bunlarin morglarina getirilen ve kimsenin sahip ¢ikmadigi ve adli kovugturma ile
ilgisi olmayan cesetler aksine bir vesiyet olmadigi takdirde 6 aya kadar muhafaza edilmek ve
bilimsel aragtirma igin kullaniimak (lizere ilgili yiiksek 6gretim kurumlarina verilebilirler. Bu
cesetlerin defin hususu dahil tabi olacaklari islemler Adalet, Igigleri, Saglik ve Sosyal Yardim
Bakanliklarinca bu Kanunun yayimi tarihinden itibaren 3 ay icinde ¢ikarilacak yénetmelikle
belirlenir”

Oncelikli olarak, maddenin ikinci fikrasi ile ceset (izerinde degisiklik yapmayan
dokular bakimindan global riza sisteminin kabul edildiginin tartismaya vyer
vermeyecek derecede acik oldugunu belitmek gerekir.Bu sistemde, 6liden biyolojik
madde alinmasi, 6linin ya da yakinlarinin biyolojik madde alinmasina karsi esas
itibariyle her hangi bir itirazlarinin olmadidi takdirde caizdir. itiraz varsa nakil mimkin
degildir.

Bu modelin kabul edilmesi halinde, kisinin yasarken ve yakinlarinin da kisinin
élimiinden sonra, biyolojik madde alimina izin vermesi miimkiindiir®.

ONDK:.’ nun 14. maddesinin birinci fikrasi ile getirilen dizenleme ise, doktrinde
nza (acgik onay) sisteminin ifadesi olarak kabul ediimektedir®®. Madde, kisinin
sagliginda aykiri beyanini agiklamasina izin vermekte, boyle bir beyanin olmadigi
durumlarda ise siralanan yakinlarinin rizasi ile organ alinmasini mumkun kilmaktadir.
Kanunun, karmasik ifadesi bu konudaki kanaatleri zorlastirmaktadir. Kanaatimizce,
maddede, vericinin aykiri bir irade ortaya koyabilecegini ifade etmesi, sisteme
karakteristik ozelligini veren hukim degildir. Maddenin bu olumsuz ifadesi, esas
itibariyle, global rniza sistemi ya da itiraz modelini animsatmaktadir. Diger taraftan,
yakinlarinin muvafakatinin yorumlanmasi ile olusacak kanaate gore, bir sistemin
kabul edildiginin sdylenmesimumkiin olacaktir. Sayet maddenin sonraki ifadeleri,
“yakinlarinin muvafakati” kavraminin, onlarin cesed Uzerinde tasarruf edebilmesi
seklinde yorumlanmasi durumunda riza sisteminin, aksine, o6len kiginin dnceki
iradesini tespite yonelik arastirma olarak yorumlanmasi durumuna ise, global riza
sisteminin kabul edildigi sonucuna ulasiimasi mimkundir. Bu farkin g6z ardi
edilmesi ile genel kanaate ortak olarak, Ulkemizde esas itibariyle “riza sistemi’nin

kabul edildigini séylemek mumkundur.

* AKINCI, a.g.e., s. 128.
> AKINCI, a.g.e., s. 129.
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ODNK.da 1982 yilinda yapilan degisiklik ile “kaza ve dogal afet’
durumlarinda, “vasiyet ve riza aranmaksizin® organ nakli yapimasina imkan
taninmistir. Bu sistem ise, zaruret modeli ya da vericinin rizasina dayanmayan sistem
olarak adlandiriimaktadir.

Netice itibariyle Turk hukukunda, karma sistemin kabul edildigini, ancak
sistemin agirlikli olarak muhtemel organ vericilerinin iradesini esas almadigini
sOylemek mumkundur.

Organ nakli konusunda kabul edilen sistemler hakkinda birbirine zit goruslerin
ifade edildigi de goérulmektedir. Bir gorlse gore, itiraz modeli ya da global riza
sistemi, Anayasa’ya ve hukukun temel ilkelerine aykiridir® Bir diger gériise gore, ise,
organ nakli konusunda ortaya c¢ikan ihtiyaglar, global riza sistemini zorunlu
kilmaktadir®’.

Esas itibariyle oluden organ alinmasinda kigilerin varsayilan rizalarindan
hareket etmek suretiyle global riza sisteminin kabul edilmesi dogru degildir. Kanunun
“Bir kimse sagliginda vicudunun tamamini veya organ ve dokularini, tedavi, teshis

ve bilimsel amaglar icin biraktigini_resmi_veya yazili vasiyetle belirtmemis bu

konudaki istegini iki tanik huzurunda agiklamamig ise sirasiyla 6lum aninda yaninda
bulunan esi, resit ¢cocuklari, ana veya babasi veya kardeslerinden birisinin, bunlar
yoksa yaninda bulunan herhangi bir yakininin muvafakatiyle 6liden organ veya doku
alinabilir’ seklindeki ifadesi de bu konudaki israrci ve yanlis yaklagsimin bir gostergesi
olarak kabul edilebilir. Bu duzenleme ile riza konusunda, uguncu Kigilerin de soz
sahibi kabul edilmesi, kisinin kendi gelecegini belirleme hakkinin acik bir ihlali olarak
kabul edilebilir. Esas itibariyle, kigilik hakkinin olim ile bittigi kabul edilse bile,
olimden sonra sahsiyet haklarinin korunmasini isteyebilme (postmortale
Personlichkeitsschutz) de kisilik hakkinin bir pargasini olusturmaktadir.

Olim ile hayat arasinda kesin sinirin gizilmesinin her zaman mimkin
olmamasi, birden fazla 6lum kriteri bulunmasi ve bunlarin zaman itibariyle birbiriden
farkli olmalari, organ alicisi olarak bekleyen insanlarin sayilarinin her gegen gun
artmasi, organ nakli reklamlarina musaade edilmesi ve acgikga insanlar Uzerinde
organ bagisi yonunde psikolojik baski ortaminin olusturulmasi, dahasi bir takim

kazanglarin performans sistemine bagli tutulmasi, kabul edilen bagis sisteminin

3 AKINCI, a.g.e., s. 131 vd.
* ATAMER, a.g.m., 147 vd.
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sakincalarini daha da artirmaktadir. Bu konuda esas itibariyle, 6luden organ nakli igin
mutlaka insanlarin yasamlarinda bilgilendiriimis rizalarinin alinmasi yoluna
gidilmelidir. Kiginin acgikga bagislama rizasinin olmamasina ragmen, siniri agikga
cizilmeyen “...yaninda bulunan herhangi bir yakininin muvafakatiyla”, ceset, Gzerinde
serbestce tasarruf edilebilen bir cisim olmaktan ¢ikariimalidir.

2. Avusturya’da

Avusturya’daki sisteme gore, insanlarin beyin élumleri, itiraza yer vermeyecek
derecede kesin olarak tespit edildiginde nakil i¢cin organlarinin alinmasi mumkundar.
Ancak, bunun igin iki bagimsiz hekim kurulunun beyin OlUmunu tespit etmesi
gerekir.Diger taraftan, organ vericisinin ya da onun yasal temsilcisinin organ
alinmasina itiraz etmemis olmasi gerekir.Bunun igin Avusturya’da itiraz sicili (OBIG)
bulunmaktadir.Diger taraftan, kisinin bu imzal itirazini, Gzerinde tasimasi da (6rnegin
kimliginde) mumkindur.Eger bu sekilde bir itiraz bulunmuyorsa, 6limden once yasal
temsilcisinin itiraz etmesi durumunda organ nakli miimkiin gérilmemektedir.Olimii

tespit eden bir hekim ne organ alinmasini ne de organ naklini gerceklestirebilir®®.

3. Almanya’da
Almanya’da organ nakli konusunda en temel dizenleme, 05.11.1997 tarihli
organ nakli kanununudur®®. (Gesetz (iber die Spende, Entnahme und Ubertragung

von Organen und Geweben (Transplantationsgesetz - TPG)*.

*Krankenanstalten- und Kuranstaltengesetz (KAKuG) § 62a “Entnahme von Organen oder
Organteilen Verstorbener zum Zwecke der Transplantation (1) Es ist zulédssig, Verstorbenen einzelne
Organe oder Organteile zu entnehmen, um durch deren Transplantation das Leben eines anderen
Menschen zu retten oder dessen Gesundheit wiederherzustellen. Die Entnahme ist unzuldssig, wenn
den Arzten eine Erkldrung vorliegt, mit der der Verstorbene oder, vor dessen Tod, sein gesetzlicher
Vertreter eine Organspende ausdrticklich abgelehnt hat. Die Entnahme darf nicht zu einer die Pietét
verletzenden Verunstaltung der Leiche fiihren. (2) Die Entnahme darf erst durchgefiihrt werden,
wenn ein zur selbsténdigen Berufsaus-iibung berechtigter Arzt den eingetretenen Tod festgestellt hat.
Dieser Arzt darf weder die Entnahme noch die Transplantation durchfiihren. Er darf an diesen
Eingriffen auch sonst nicht beteiligt oder durch sie betroffen sein. (3) Die Entnahme darf nur in
Krankenanstalten vorgenommen werden, die die Voraussetzungen des § 16 Abs. 1 lit. a und ¢ bis g
effiillen. (4) Organe oder Organteile Verstorbener diirfen nicht Gegenstand von Rechtsgeschéften
sein, die auf Gewinn gerichtet sind”. http://www.hlutx.at/organtransplantation/53-
transplantationsgesetzoesterreich.html

**Bu kanunun Alman Anayasasina aykirihigi ileri siiriilmiis, Anayasa Mahkemesi 18.02.1999 tarihli
karari ile kanunun Anayasaya aykiri olmadigina, dlen kisinin 6liminden sonra tanimlanan tgtncu
kisilerin onay! ile organ alinabilecek olmasinin Anayasaya uygun olduguna karar vermis ve kisinin
sagliginda organinin alinmamasina iliskin beyanda bulunma hakkinin bulunduguna isaret etmistir. 1
BvR 2156/98, NJW Heft 16/1999, Seite XIV,
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SO0z konusu kanunun 2.bolimua, Olulerden organ ve doku alinmasini
dizenlemektedir. 2. bolumun 3. paragrafi, bagislayanin iradesini esas almaktadir.
Buna gore, organ veya doku bagislayanin riza gostermesi durumunda organ

alinmasi caizdir.Organ ve doku bagislayanin 6limu, tip biliminin standartlarina uygun

http://www.rechtplus.de/urteile/urteile aktuell.php?urt=u3 648.php

40Almanya’daki dizenlemenin éliden organ nakli ile ilgili olan kismini metin olarak vermenin yararli olacagi
kanaatindeyim:

Gesetz iiber die Spende, Entnahme und Ubertragung von Organen und Geweben:

“Abschnitt 2

Entnahme von Organen und Geweben bei toten Spendern

§ 3 Entnahme mit Einwilligung des Spenders

(1) Die Entnahme von Organen oder Geweben ist, soweit in § 4 oder § 4a nichts Abweichendes bestimmt ist, nur
zuldssig, wenn

1. der Organ- oder Gewebespender in die Entnahme eingewilligt hatte,

2. der Tod des Organ- oder Gewebespenders nach Regeln, die dem Stand der Erkenntnisse der medizinischen
Wissenschaft entsprechen, festgestellt ist und

3. der Eingriff durch einen Arzt vorgenommen wird.

Abweichend von Satz 1 Nr. 3 darf die Entnahme von Geweben auch durch andere dafiir qualifizierte Personen
unter der Verantwortung und nach fachlicher Weisung eines Arztes vorgenommen werden.

(2) Die Entnahme von Organen oder Geweben ist unzuléssig, wenn

1. die Person, deren Tod festgestellt ist, der Organ- oder Gewebeentnahme widersprochen hatte,

2. nicht vor der Entnahme bei dem Organ- oder Gewebespender der endgiiltige, nicht behebbare Ausfall der
Gesamtfunktion des GroBhirns, des Kleinhirns und des Hirnstamms nach Verfahrensregeln, die dem Stand der
Erkenntnisse der medizinischen Wissenschaft entsprechen, festgestellt ist.

(3) Der Arzt hat den nachsten Angehorigen des Organ- oder Gewebespenders iiber die beabsichtigte Organ- oder
Gewebeentnahme zu unterrichten. Die entnehmende Person hat Ablauf und Umfang der Organ- oder
Gewebeentnahme aufzuzeichnen. Der ndchste Angehorige hat das Recht auf Einsichtnahme. Er kann eine Person
seines Vertrauens hinzuziehen.

§ 4 Entnahme mit Zustimmung anderer Personen

(1) Liegt dem Arzt, der die Organ- oder Gewebeentnahme vornehmen oder unter dessen Verantwortung die
Gewebeentnahme nach § 3 Abs. 1 Satz 2 vorgenommen werden soll, weder eine schriftliche Einwilligung noch
ein schriftlicher Widerspruch des mdglichen Organ- oder Gewebespenders vor, ist dessen nichster Angehdriger
zu befragen, ob ihm von diesem eine Erkldarung zur Organ- oder Gewebespende bekannt ist. Ist auch dem
nédchsten Angehdrigen eine solche Erkldarung nicht bekannt, so ist die Entnahme unter den Voraussetzungen des
§ 3Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und 3, Satz 2 und Abs. 2 Nr. 2 nur zulédssig, wenn ein Arzt den nichsten Angehdrigen
iber eine in Frage kommende Organ- oder Gewebeentnahme unterrichtet und dieser ihr zugestimmt hat. Kommt
eine Entnahme mehrerer Organe oder Gewebe in Betracht, soll die Einholung der Zustimmung zusammen
erfolgen. Der néchste Angehdorige hat bei seiner Entscheidung einen mutmaBlichen Willen des moglichen Organ-
oder Gewebespenders zu beachten. Der Arzt hat den nichsten Angehorigen hierauf hinzuweisen. Der néchste
Angehorige kann mit dem Arzt vereinbaren, dass er seine Erkldrung innerhalb einer bestimmten, vereinbarten
Frist widerrufen kann; die Vereinbarung bedarf der Schriftform.

(2) Der néachste Angehorige ist nur dann zu einer Entscheidung nach Absatz 1 befugt, wenn er in den letzten
zwei Jahren vor dem Tod des mdglichen Organ- oder Gewebespenders zu diesem personlichen Kontakt hatte.
Der Arzt hat dies durch Befragung des ndchsten Angehdrigen festzustellen. Bei mehreren gleichrangigen
ndchsten Angehdrigen geniigt es, wenn einer von ihnen nach Absatz 1 beteiligt wird und eine Entscheidung
trifft; es ist jedoch der Widerspruch eines jeden von ihnen beachtlich. Ist ein vorrangiger nichster Angehdriger
innerhalb angemessener Zeit nicht erreichbar, geniigt die Beteiligung und Entscheidung des zuerst erreichbaren
ndchsten Angehorigen. Dem néchsten Angehdrigen steht eine volljahrige Person gleich, die dem mdglichen
Organ- oder Gewebespender bis zu seinem Tode in besonderer personlicher Verbundenheit offenkundig
nahegestanden hat; sie tritt neben den nichsten Angehdrigen.

(3) Hatte der mogliche Organ- oder Gewebespender die Entscheidung iiber eine Organ- oder Gewebeentnahme
einer bestimmten Person iibertragen, tritt diese an die Stelle des néchsten Angehdorigen.

(4) Der Arzt hat Ablauf, Inhalt und Ergebnis der Beteiligung der néchsten Angehorigen sowie der Personen nach
Absatz 2 Satz 5 und Absatz 3 aufzuzeichnen. Die ndchsten Angehdrigen sowie die Personen nach Absatz 2 Satz
5 und Absatz 3 haben das Recht auf Einsichtnahme.
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olarak tespit edilmeli ve tibbi mudahale bir hekim tarafindan yapilmalidir.Ancak,
organ alinmasi, bir hekimin sorumlulugunda ve nezaretinde diger nitelikli personel
tarafindan da yapilabilir.

Sayet, kisinin 6limuinden 6nce, organ ya da doku alinmasina itiraz ettigi
tespit edilirse, organ alinmasi caiz degildir.Organ veya doku alinmasindan
once, organ ya da doku bagiglayanin, buyuk beyin, kugukbeyin ve beyin
sapinin fonksiyonlarini tamamen kaybettiginin, tip biliminin standartlarina gore
kesin olarak tespit edilmesi gerekir.

Hekim, organ ya da doku bagislayan kisinin yakin akrabalarini soz
konusu organ ya da doku hakkinda bilgilendirmelidir. Organi alan kisi, organ
ya da doku alinmasi surecini agiklamahdir. En yakin akrabasi inceleme
hakkina sahiptir. O, guvendigi bir bagka kisiyi isaret edebilir.

Kanunun 4. maddesi “diger kisilerin onayi ile organ alinmasi” baghgini
tasmaktadir. Bu maddeye goére, organ ve doku alinmasini (stlenen ya da
3.maddenin 1, 2 cuimlesi uyarinca doku alinmasi sorumlulugunu Ustlenen hekim,
eger, muhtemel organ ya da doku vericisinin ne yazili rizasi ne de yazil bir itirazi
bulundugunda, onun en yakin akrabasina, onun organ ve doku bagislamasina iliskin
bir beyaninin olup olmadigini sormalidir. Eger, en yakin akrabasi boyle bir beyani
bilmiyorsa, bu takdirde, belirli sartlar altinda®*, hekim, en yakin akrabasini organ ve
doku hakkindaki soruya iligkin olarak bilgilendirmis ve onun onayini almis ise, organ
alinmasi caizdir. En yakin akrabasi, bu kararinda, organ ya da doku bagislayicisinin
muhtemel iradesini dikkate almak zorundadir.Hekim bu konuda en yakin akrabasina
etrafli olarak izah etmelidir.

En vyakin akrabasi olan kisi, hekimle birlikte,aciklanan iradenin
kararlastirilan belirli sirede geri alinabilecegini kararlastirabilirler.Bu konudaki
anlagsmanin yazili olmasi gerekir.

En yakin akrabasi, bu konuda karar vermeye, muhtemel organ
bagislayicisinin dluminden 6nceki iki yil icinde onunla sahsi baglanti kurmus
olmasi halinde vyetkilidir. Hekim, bu durumu en yakin akrabasina sormak

suretiyle tespit eder. Esit yakinlikta birden fazla akrabanin bulunmasi

“«Unter den Voraussetzungen des TpG. § 3Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und 3, Satz 2 und Abs. 2
Nr. 2”
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durumunda, onlardan birinin itirazi dikkate alinir.Sayet avantajli (Ustin, en
yakin) akrabaya uygun bir zaman iginde ulagilamaz ise ilk olarak ulagilabilecek
diger yakin akrabasi katilima ve karar vermeye yetkili olacaktir. Eger en yakin
akrabaya esit durumda ve muhtemel organ bagislayicisina 6liumune kadarozel
sahsi bagliligi acik olan mumeyyiz bir kigi varsa, o da bu akrabanin yaninda
(karara) dahil olur.

Eger muhtemel organ bagislayicisi, organ ya da doku alinmasi
konusundaki karari belirli bir kisiye havale etmis ise, bu da en yakin akrabanin
yaninda karara dahil olur.

Hekim, sureci, icerigini ve en yakin akrabalarin katiliminin sonuglarini
(katilmasi ongorulen diger kisiler gibi, Absatz 2 Satz 5 und Absatz 3)
kaydetmek zorundadir.En yakin akrabalari, (katilmasi 6éngoérilen diger kisiler
gibi, Absatz 2 Satz 5 und Absatz 3), inceleme hakkina sahiptirler.

4.Amerika Birlesik Devletleri’nde

Organ nakli, ABD.de “Transplantation and Anatomy Act 1979” * ile
dizenlenmektedir. Kanun, oncelikli olarak canh kisilerden organ nakli ile 6lilerden
organ naklini ayri ayri duzenlemektedir.

Kanunun 3. boéliminde yer alan 22. maddesi, "6limden sonra organ bagisi”
bashgini tagimaktadir. Bu duzenleme, konuyu ikiye ayirmakta ve olumun hastanede
ya da hastane diginda gergeklesmesi ihtimalleri i¢in ayri ayri hUkim igermektedir.

Olimin hastanede gerceklesmesi durumunda, yetkili kimseler, 6len kiginin
hayatinda, oluminden sonra organ alinmasina iliskin itiraz niteliginde bir
aciklamasinin bulunup bulunmadigini arastiracaktir.Boyle sey tespit edilemediginde,
en yakininda bulunan kisiye, dlen kKiginin, yasayan bir kimseye organ nakline ya da
organlarinin tedavi ya da bir baska bilimsel amag icin kullanilabilecegine iligkin
rizasinin var olup olmadigi sorulacaktir.

Bu sekilde Olen kiginin rizasinin tespit edilmesi durumunda, yetkili memur, dlen
kisinin organinin alinmasina iligkin yetkiyi yazih olarak verir.

Olen kisiye en yakin kisi, kendisinden organ alinmasina iligkin bir beyaninin
olup olmadigi hususunda,dlen kisinin makul bir sebebinin olup olmadigini dikkate

alir.Boyle bir itirazi oldugunu yakin olan kisi biliyorsa, bunu yetkili memura bildirmek

“http://www.legislation.qld.gov.au/LEGISLTN/CURRENT/T/TransplAAnatA79.pdf
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zorundadir.Bu bilgiyi o6lumunden oOnceki herhangi bir zamanda vyetkili memura
bildirebilir.Sayet aksine bir irade tespit edilemiyorsa, en yakini, nakle iliskin rizalarinin
var oldugunu beyan edebilir.

En yakin akraba kavramina giren iki ya da daha fazla kisi bulunmasi ve
iclerinden birisinin itiraz etmesi durumunda, itiraz dikkate alinir ve nakil
yapilmaz.

Olimiin hastane disinda meydana gelmesi durumunda ise, yakini, élen kisinin
hayatinda, organ naklini agikga reddettigine iligkin beyani oldugunu ve bundan
dénmedigini bilmiyorsa, nakil i¢in riza gosterebilir.Yakinlik derecesi ayni ya da daha
ustin bir kimsenin nakle itirazi durumunda nakil yapilamaz.

5. lisvigre'de

isvigre’de organ nakline iliskin kanun 8. Oktober 2004 tarhinde kabul edilmis olup,
oldukga yeni bir kanun oldugunu sdylemek mumkuanddr. (Bundesgesetz Uber die

Transplantation von Organen, Geweben und Zellen (Transplantationsgesetz))*.

Kanun, 75 maddeden olugsmakta olup, 1. maddesinde, organ, doku ya da
hucrelerin hangi sartlar altinda nakledilebilecegine iligkin sartlari tespit etmek, organ
naklinin kotuye kullanimini engellemek, 6zellikle organ ticaretine engel olmak ve

insanlik onuru, sahsiyet haklari ve sagligini korumak amag olarak benimsenmisgtir.

Kanunun 2. bolumu, olulerden organ, doku ya da hucre alinmasi bashgini
tasimaktadir. Kanunun 8. maddesi, organ alinmanin gartlarini duzenlemektedir. Buna
gore, Kisi, dlumunden 6nce onay vermis ve olum tespit edilmis ise, o kisiden organ
alinmasi mumkuanduar.Eger dlen kisinin yazili bir onay! ya da reddi bulunmuyorsa, bu
takdirde onun boyle bir bagis hakkinda beyani bulunup bulunmadigi, en yakinlarina
sorulmalidir.Sayet yakinlari, bdyle bir beyani bilmediklerini sdylGyorlarsa, bu takirde
organ, doku yada hucreler, yakinlarinin onayi ile alinabilir.Yakinlari,boyle bir kararda,
Olen kiginin tahmini iradesini dikkate almak zorundadirlar.Eger hi¢ bir yakinina
ulasilamiyorsa, bu takdirde organ alinmasi caiz degildir.Olen kisinin iradesi s6z
konusu yakinlarinin iradesinden Ustundur.Eger Olen kisi, organ, doku ve hucrelerinin
alinmasi hakindaki kararini guendigi bir kimseye birakmis ise, bu takdirde bu Kisi

yakinlarinin yerine ikame olunur.Meclis, en yakin akraba kavramini tanimlar.

®http://www.admin.ch/ch/d/sr/810 21/index.html

21


http://www.admin.ch/ch/d/sr/810_21/index.html

www.e-akademi.org, (Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik internet Dergisi),
Sayi: 129, Kasim 2012

SOz konusu kanun, olimun tespiti kriteri olarak da, beynin geri donulemez

olarak fonksiyonlarini kaybetmesini kabul etmektedir.

Kanunun 10. maddesi ile (enteresan bir gekilde), kisinin kapsamli olarak
bilgilendirilmesi ve onay vermesi durumunda, organ, doku ya da hucre nakline hizmet
edecek tibbi tedbirlerin, onun olumunden oOnce alinmasina imkan tanimaktadir.
Ancak, bu tedbirlerin, 6lumu hizlandirmasi ya da bitkisel hayata sevketmesi soz

konusu ise alinmasi caiz degildir.
6. Belgika’da

Belgcika’da organ ve doku nakli 13 Haziran 1986 tarihli “Belgian legislation
regarding "multi-organ donation"a gore yapilmaktadir ** .Belcika’daki organ nakli
sisteminin “global rnza” sistemi oldugu doktrinde siklikla ifade edilmesine ragmen,
kanunun incelenmesi ile bu sistemin mutlak manada ve kati olarak uygulanmadigi

tespitinin yapiimasi mumkundur.

Kanunun 3. bdlimu altinda yer alan 10. maddesi, esas itibariyle, “6luden
organ ve doku alinmasini” duzenlemektedir. Madde hikmune gore, prensip itibariyle,
bir kisiden organ ve doku alinabilmesi i¢cin onun acgik ve olumlu rizasina ihtiyag
duyulmamaktadir. Prensip itibariyle bu konuda kigilerin rizalarinin var oldugu kabul
edilmektedir. Ancak kisi, isterse sagliginda, organ ve doku alinmasina iligkin aykiri
iradesini beyan edebilir. Bu takdirde organ ve doku alinmayacaktir. Ancak, bu beyani
18 yasini doldurmus ve mumeyyiz olanlar yapabilir. Eger bu kigi, mimeyyiz kuguk
ise, bu beyan bu kisi tarafindan ya da birlikte yasadigi yakinlari tarafindan
yaplilabilir.Kisi gayrimlimeyyiz ise, boyle bir beyan, yasal temsilcileri tarafindan ya da

onlarin yoklugunda yakin akrabalari tarafindan yapilabilir®.

Muhalefet beyaninin ortak bir sicile kaydedilmesi gerekir. Muhalefet beyaninin
organi alacak hekim tarafindan erigilebilirligi Kral tarafindan saglanir ve kontrol edilir.

Kisinin acik muhalefetinin bulunmasi durumunda,muhtemel vericinin hekimi

herhangi bir sekilde bilgilendirmesi durumunda ya da 6len kisinin yakinlarinin, bu

v
http://www.uzleuven.be/en/node/202

* SJEF GEVERS, ANKE JANSSEN & ROLAND FRIELE, Consent Systems for Post Mortem Organ

Donation in Europe http://nvI002.nivel.nl/postprint/PPpp1930.pdf
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kisinin organ nakline riza géstermedigini beyan ettikleri takdirde, organ ve doku
alinamaz “° . Yakinlarinin beyani, vericinin son dilegine aykiri olamaz. Yakin

kavramindan birinci derece akrabalar ile birlikte yagsadigr kimseler anlagilir.
7. insan Menseli Organ ya da Doku Nakline iliskin Ek Protokol

Turkiye’nin taraf oldugu insan Haklari ve Biyotip Sézlesmesinin eklerinden biri
olan bu protokol, organ ve doku nakli ile ilgili nemli hukumler icermektedir. Gergi, bu
konuda acik birsistem tavsiyesi bulunmamakla birlikte, vericinin sahsiyet haklarinin
ve onurunun korunmasi gerektigi vurgulanmaktadir (m. 1, 18) .Ek protokolin
13.Maddesi, 6umun tespiti basligini tagsimakta ve hukuk duzeni ile kesin olarak
Olumun tespitinden sonra organ ve doku alinabilecedi belirtimektedir. Maddenin
devaminda, Olumu tespit eden hekim ya da hekimlerin organ nakline iligkin
muldahaleye dahil olamayacadi agikga belirtimektedir. 17. maddede ise hukuk
duzenine gore, gerekli riza temin edildikten sonra 6len kisinin organinin alinmasinin
mumkuin oldugu belirtiimektedir. Ancak, bu ifade ile agikga bir sistem tavsiye

edilmedigi goérulmektedir.

V- SONUG:

Avusturya,Almanya, ABD., isvicre ve Belcika'daki diizenlemeler ileBiyotip
Soézlemesinin eki olan “insan Menseli Organ ya da Doku Nakline iliskin Ek
Protokol”incelendiginde, organ bagisinda vericinin rizasinin esas alindigini sdylemek
mumkundur. Vericinin saghginda rizasini beyan etmesi durumunda higbir sorunla
karsilasiimayacaktir.

Olen kisinin, sagliginda, organ nakli hususunda hicbir irade agiklamasinin
bulunmadigi durumlarda ise, olen kisinin organ bagisi hususunda muhtemel

rnizasinin tespit edilmesi amaciyla, yakinlarina soru yoneltiimektedir.

“ERTIN, Hakan, MAHMUTOGLU, Fatih Selami, BASAGAOGLU, ibrahim, Organ
Bagisinda Modeller; Etik ve Ceza Hukuku Agisindan
Yorumlanmasi,http://cezahukuku.istanbul.edu.tr/ders-

gerecleri/tiphukuku/tiphukuku-makaleler.htm
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Yakinlarinin, o6lenin organ nakline iligkin olumsuz bir iradeye vakif olmalari
durumunda, organ nakline imkan taninmamaktadir. Ancak, ne zaman ki Olen kisinin
organ nakli konusunda olumlu ya da olumsuz bir iradesi tespit edilememekte, o
takdirde olen kisinin yakinina organ nakline kendisinin riza gosterip gostermedigi
sorulmakta ve alinan cevaba gore davraniimaktadir. Yakin akraba kavramina dahil
olan esit derecede birden fazla kimsenin bulunmasi durumunda, bu konuda birlikte
riza gostermeleri aranmaktadir. iglerinden birinin itraz etmesi durumunda nakil
yapilamaz. Muhtemel organ bagiglayicisi ile sahsi diyalogu ileri derecede olan
mumeyyiz Kigilerin varligi durumda da bunlarin da rizalari alinmak zorundadir. Organ
nakli konusunda riza gosteren yakin akrabanin, kararlagtirilan makul sure iginde
kararindan cayma hakki bulundugu da yasa ile 6zel olarak vurgulanmigtir.

Global riza sisteminin en genis anlamda uygulayicisi olarak gdsterilen ve teklif
edilen duzenlemelerdeki temel gerekgeyi olusturan Belgika’daki dizenlemeler dahi
incelendiginde, sistemin mutlak manada ve kati olarak uygulanmadigini, muhtemel
organ vericisinin kendisinin itirazi ile ya da herhangi bir beyani bulunmadigi takdirde,
belirli yakinlarinin olumsuz beyani ile organ ve doku naklinin engellenmesinin
mumkun oldugu goérulmektedir. Pek tabidir ki, yakin kavramina giren Kisiler, dlen
kisinin muhtemel iradesine hareket etmek zorundadirlar.

Bu duzenlemelerde 6ne g¢ikan husus, yakinlarina yoneltilecek sorunun, dlen
kisinin muhtemel iradesini tespit etmeye yonelik oldugudur. Yoksa, yakinlarina dlen
kisinin cesedi Uzerinde serbestce tasarruf etme imkani verildigini séylemek mumkuin
degildir.

Ulkemizde temel diizenleme olan ODNK. m. 14 hikmi de bu sekilde
yorumlanmalidir. Olen kisinin acik rizasinin bulunmadig§i durumlarda, 6len kisinin
yakinlarina yoneltilecek sorunun, olenin muhtemel iradesini tespit etmeye yonelik
oldugu acik¢a belirtiimelidir. Bu husus agikga vurgulanmahdir. Ancak, fiili
uygulamalarda, bu sekilde davraniimadigi, anilan madde hikmudndn, Olen kisinin
yakinlarinin  6lenin cesedi Uzerinde tasarruf etme imkani verdigi seklinde
yorumlandigi bir gergektir. Ayrica ayni konumda olan birden fazla yakinlardan birinin
itirazi1 nakle engel olamamaktadir.

ODNK:.nun, eksik ve hatali yonleri ortadadir. Bu durumun, kisi temel hak ve
harriyetleri dikkate alinarak daha da iyilestiriimesi beklentileri mevcut iken, aksine,

sistemi geriye goturecek olan ve dunyanin bir ¢ok ulkesinde de benimsenmeyen bir
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sistemin teklif edilmesinin son derece sakincall olacagi, Ulkemizdeki organ bagisinin
sinirl olugunun, teklif edilen “global riza” sisteminin kabul edilmesi igin yeterli bir
sebep olmayacagi kanaatindeyim. Bu konuda yapilmasi gereken tek sey, halkin
dogru bir sekilde bilgilendiriimesi olmalidir. Diger taraftan, organ bagisi dolayisiyla,
kisilere ekonomik menfaatler temin edilmesinin ¢ézim olarak goérilmesi ise, yasam
hakkinin ne anlama geldiginin iyi anlasilamamasi ve bazi vatandaslarin ekonomik
durumlarinin agikga istismar edilmesi anlamina gelecektir. Yapilmasi gerekli olan
seyin, mukayeseli hukuktaki , ozelikle Almanya ve Isvigrede yer alan
duzenlemelerden yararlanilmak suretiyle mevcut kanunun eksik ve hatali yonlerini

duzeltmek olmalidir.
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