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TICARI SATISLARDA ALICININ MUAYENE VE iHBAR KULFETI
Yrd. Doc. Dr. Zekeriyya ARI*
I.GIRIS

1926 tarihli 865 Sayili Eski Ticaret Kanunu’nun ticari bey’i diizenleyen hikimleri mevcut Tiirk
Ticaret Kanununa alinmamistir. Bor¢lar Kanunu’nun satim soézlesmesine dair hikimlerinin  (BK m.
182 vd) esasen tacirler arasinda yapilan satim sozlesmelerine de uygulanmasi benimsenmistir.
Bununla birlikte satim sozlesmesinde emtianin ayipli olmasi halinde 6zel hikimler éngorilmistir
(TTK m. 25/1, 3). Dolayisiyla satim sozlesmesine iliskin genel olarak BK hikumleri uygulanirken
emtianin ayipli olmasi halinde TTK m. 25/1 hilkm( uygulanacaktir. Emtianin ayipli olmasi ile alicinin
muayene ve ihbar yikiimluligi?, mal alim satiminda sirekli olarak karsilasilan bir durumdur. Ozellikle
ticari hayatin gelismesi ile birlikte ayiplh mal, muayene ve ihbar yiukimlaligine dair pek ¢ok hukuki
sorun da ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla konuya iliskin cok sayida yargi karari bulunmaktadir.

Malin ayiph oldugu teslim sirasinda agik¢a belli ise alici iki glin icinde durumu saticiya ihbar
etmelidir. Acikca belli degilse alici mali teslim aldiktan sonra sekiz giin iginde incelemek® veya
incelettirmekle ve bu inceleme sonucunda malin ayipli oldugu ortaya cikarsa, haklarini korumak igin
durumu bu siire iginde saticiya ihbarla ylikimlidir. Diger durumlarda Borglar Kanununun 198 inci
maddesinin ikinci ve tgtinci fikralari uygulanir”.

Satim sOzlesmelerinde ayip ile ilgili temel hiikiim BK m. 194’ de yer almaktadir. Buna gore,
bayi miisteriye karsi mebiin zikir ve vadettigi vasiflarini miitekeffil oldugu gibi maddi ve
hukuki bir sebeple kiymetini veya maksut olan menfaatini izale veya ehemmiyetli bir suretle
tenkis eden ayiplardan salim bulunmasini da miitekeffildir. Dolayisiyla satici zikir ve vadettigi
vasiflardan sorumlu oldugu gibi lizumlu vasiflardaki ayiplardan dolayi aliciya karsi sorumludur.

6098 Sayili Yeni Borglar Kanunu’nun 219. maddesinde ise konu su sekilde dizenlenmistir:
“Satici, aliciya karsi herhangi bir surette bildirdigi niteliklerin satilanda bulunmamasi sebebiyle
sorumlu oldugu gibi, nitelik veya niteligi etkileyen niceligine aykiri olan, kullanim amaci bakimindan
degerini ve alicinin ondan bekledigi faydalari ortadan kaldiran veya dnemli 6l¢lide azaltan maddi,
hukuki ya da ekonomik ayiplarin bulunmasindan da sorumlu olur.

Satici, bu ayiplarin varligini bilmese bile onlardan sorumludur”.

! Uludag Universitesi Hukuk Fakdiltesi Ticaret Hukuku ABD.

% Alicinin muayene ve ihbar kiilfetini satictyr ayipli maldan sorumlu tutmanin bigimsel kosulu olarak gérmek de
mimkindir. Zira diger kosullar gergeklesmis olsa bile muayene ve ihbar kiilfeti yerine getirilmedigi slirece
saticyr sorumlu tutmanin imkani yoktur (Zevkliler/Aydogdu 119).

> TTK m. 25/I'deki muayene kavrami Yeni Tirk Ticaret Kanunu’nda inceleme seklinde degistirilmistir. BK m.
198’de dlizenlenmis olan kesif ve muayene Yeni Borglar Kanunu’nda gézden gegirme olarak yer almistir. Yeni
Tirk Ticaret Kanunun 1. maddesi ile Yeni Borglar Kanunun 646. maddesi birlikte degerlendirildiginde, Medeni
Kanun, Borglar Kanunu ve Tirk Ticaret Kanunu birbirlerinin tamamlayicisi (BK m. 646) veya ayrilmaz
pargasidirlar (TTK m. 1), ancak ayni kavram farkli kelimeler ile ifade edilmektedir. Kanunlar arasindaki bu
uyumsuzlugun yasalasma siireci henliz tamamlanmadan giderilmesi gerekir.



www.e-akademi.org, (Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik internet Dergisi),Say:: 113,
Temmuz 2011

Yeni Borglar Kanunu’nun bu hiikminin gerekgesinde de belirtildigi gibi, Bor¢lar Kanunu’nun
219. maddesi hazirlanirken Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun (TKHK) da dikkate alinmistir’.
Ancak TKHK hikiimlerinin ticari satimlarda uygulanma kabiliyeti bulunmamaktadir®.

Gerek muayene gerekse ihbar kilfetine iliskin BK ya da TTK ile getirilen hiikiimler diizenleyici
niteliktedir®. Taraflarin sozlesme ile aksini kararlastirmalari mimkindir (BK m. 196). Dolayisiyla
taraflarin ihbara iliskin streleri uzatmalari veya kisaltmalari miimkin’ oldugu gibi, taraflar ayibin
niteligine gore yasal hiikiimlerden farkl bir diizenlemeyi de kabul edebilirler®, ancak 6rnegin alicinin,
“araci isler veya saglam bir vaziyette aldim” seklindeki gibi bir beyani, kullanmakla ortaya ¢ikacak
olan gizli ayiplari kapsamaz’. Bununla birlikte taraflarin, saticinin hileden sorumlu olmayacagi veya
sorumlulugunun sinirlandirilacagl yoniinde anlasma yapmalari mimkin degildir (BK m. 196).

Alici muayene ve ihbar kiilfetlerini usuliine uygun olarak yerine getirmesi halinde, BK
tarafindan kendine taninmis secimlik haklardan birini kullanabilir'®. Bu haklar; sozlesmeyi fesih (BK
m. 202), ayip sebebiyle satim parasinin indirilmesi (BK m. 202) veya malin misli seylerden olmasi
halinde ayipsiz olani ile degistirilmesi (BK m. 203) olarak zikredilebilir. Bunun disinda alicinin ayibin
giderilmesini, onarilmasini isteme hakki ile tazminat isteme hakki™ satim sézlesmesi bakimindan
diizenlenmemis olmakla birlikte doktrinde bazi yazarlar talep edilebilecegini ileri siirilmektedirler™.
Benzer bir diizenleme TKHK m. 4’de de bulunmaktadir.

TTK m. 25/I/c hikmunin uygulanabilmesi igin satim s6zlesmesinin tacirler arasinda yapilmasi
ve onlarin ticari isletmelerini ilgilendirmesi gerekir’®. Bu durumda ticari satimi tacirler arasinda

* Ayipli mala iliskin en ayrintili tanim TKKHK m. 4’de yer almaktadir. Bu hitkkme gore, ambalajinda, etiketinde,
tanitma ve kullanma kilavuzunda ya da reklam ve ildnlarinda yer alan veya satici tarafindan bildirilen veya
standardinda veya teknik diizenlemesinde tespit edilen nitelik veya niteligi etkileyen niceligine aykiri olan ya da
tahsis veya kullanim amaci bakimindan dederini veya tiiketicinin ondan bekledigi faydalari azaltan veya ortadan
kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren mallar, ayipli mal olarak kabul edilir. Burada belirtmek
gerekir ki calismada, ticari satislar ile temas ettigi oranda tiiketici hukukuna deginilecektir.

> “0 halde 4077 sayili Yasanin tlketiciler igin benimsedigi hiikiimlerin kiyasen dahi ticari satimda uygulamasi
olasiligindan s6z etmeye olanak bulunmadigi sonucuna varilmistir”. 11 HD E. 1997/10031, K. 1998/2995,
T.01.05.1998, (hukukturk).

e Oktay Ozdemir 40; Doganay, Ticari Satim 152, 157 .

7 Aksi goruste olan Eris’e gbre TTK m. 25/1/c’deki stireler ne uzatilabilir ne de kisaltilabilir (s. 774).

® “Taraflar arasindaki satis sOzlesmesinde aynen (traktord her tirla kusuru ve ayiplarini gorerek teslim aldim)
ibaresi yazili olduguna gore, alici olan davacinin, gizli ve asikar her tirli ayibi daha 6nceden kabul edip, traktéri
bu haliyle satin aldiginin kabulii gerekir” 11. HD E. 1983/184, K. 405, T. 01.02.1983 (Doganay, Ticari Satim 155).

o Tandogan, C. I/1 176; Yavuz, Borglar Hukuku 98; Sahiniz 65; Oktay Ozdemir 40.

1% Eser sozlesmesinde ise is sahibi BK'nun 360. maddesinde ongorilen s6zlesmeden donme ve tazminat,
bedelden indirim ve ayibin giderilmesi seklindeki secimlik haklardan birini kullanabilir.

" saticinin ayipli mal satmasi sonucu ortaya ¢ikan ayip nedeniyle alict BK m. 96 uyarinca tazminat isteyebilir.
(19. HD E. 1069, K.5025, T.28.06.2001, (Ulgen (Ulgen, Ticari isletme Hukuku) 751); Doganay, Ticari Satim 165.

© Ayrintili bilgi icin bkz. Yavuz, Borglar Hukuku 158 vd.; Aral 129 vd. Alicinin muayene ve ihbar kilfetini geregi
gibi yerine getirmemesi halinde, alicinin somut olayin sartlari gercevesinde hata, hile, borcun geregi gibi ifa
edilmemesi veya haksiz fiile iliskin hikliimlere basvurup basvuramayacagl konusunda bkz. $ahiniz 192 vd.;
Doganay, Ticari Satim 168, dpn. 67.

B Hikmiin uygulanabilmesi icin her iki tarafin tacir olmasi fikri doktrinde genel olarak kabul gérmektedir.
Taraflarin sadece tacir olmasi yetmemekte ayni zamanda satimin da ticari olmasi gerekmektedir (Arslanh 63;
Arkan 157; Karahan 83 vd; Ayhan 223; Ertan (Ulgen, Ticari isletme Hukuku) 708; Dirikkan 51 vd; Sahiniz 21.
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yapilan ve her iki taraf bakimindan da ticari nitelikte olan satim seklinde tanimlamak mumkiindair.
Dolayisiyla ticari satislarda her iki tarafin da tacir olmasi ve yaptiklari isi ticari isletmeleriyle ilgili
olarak yapmis olmalari gerekir. Su halde tacirlerin tiketici sayilip sayillamayacaginin belirlenmesi
gerekir. Eger tiketici sayilirlar ise bu durumda TTK m. 25/I hikmu ile BK hiikimleri yerine TKHK
hikimleri uygulanacaktir.

Doktrinde bir goriuse gore™, sirketleri belirli bazi islemler bakimindan tiiketici saymak
mimkin iken diger bir goriise gore™ TTK m. 21 nedeniyle tiiketici saymak mimkiin degildir®.

TTK m. 14’e gore bir ticari isletmeyi kismen dahi olsa kendi adina isleten kimseye tacir denir.
Ayni Kanunun 18. maddesine gore, ticaret sirketleri tacir sayilirlarken, 21. maddeye gore, tacirlerin
yaptiklari islerin ticari oldugu kabul edilmistir. Bu kural ttizel kisi tacirler bakimindan kesin bir karine
ongorirken gergek kisi tacirler bakimindan iki istisna taninmistir. Bu istisnalar, tacirin muameleyi
yaptigl anda bunun ticari isletmesi ile ilgili olmadigini diger tarafa agikca bildirmesi veya muamele, fiil
veya isin ticari sayilmasinin halin icabinin misait bulunmamasidir’®. Bu cergevede érnegin bir sirketin
yaptigi bitln isleri ticari is saymak, ancak gercek kisiler bakimindan biraz 6nce anilan durumlarda
ticari is saymamak mimkunddr.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu konuya iliskin verdigi bir kararinda®™ “Ticaret sirketleri bir ticari
isletme isletmiyor olsalar dahi TTK m. 18/l geregince kanunen tacirdirler. Dogrudan ticari amagla ya
da isletenin i¢ ihtiyaglarini karsilamak amaciyla olup olmadigina bakilmaksizin biitiin hukuki iliskileri
ticari faaliyet kapsaminda olup 6zel hayatlarina iliskin bir islem s6z konusu olamayacaktir. Tacir
olmanin nimetine gore kilfeti de mevcuttur. TTK m. 20-25 maddelerinde tacir sifatina baglanan
yerine gore hak yerine gore kilfet niteligi arz eden hukuki sonuglar dizenlenmistir. Bunlarin en
onemlilerinden biri basiretli isadami gibi davranma zorunlulugudur (TTK m. 20/1l). Tacirin, ticari
isletmesi ile ilgili tim faaliyetlerinde basiretli isadami gibi davranmasi gerekir. Bu climleden olarak
ticari isletmesi ile ilgili s6zlesmeleri yaparken ve bu sézlesmelerden dogan borglarini yerine getirirken
basiretli bir isadami gibi davranmak zorundadir. O nedenle tiiketiciler icin diizenlenen yasa hiikiimleri

Yargitay’a gore, “Davacinin tacir oldugu hususunda herhangi bir duraksama yoktur. Ancak alici olan davali
Belediye ise tacir degildir. TTK’nun 25’inci maddesinin birini fikrasinin dérdiincii bendine gore, alti aylik stre iki
tarafi da tacir olan satiglar hakkinda uygulanir”. 11.HD. E. 7711, K. 8177, T. 17.12.1990, (Erig 800). Buna karsilik
Poroy/Yasaman, madde metninden her iki tarafin da tacir olmasi gerektigi sonucunun gikarilamayacagini, eger
kanun koyucunun bu yénde bir iradesinin olmasi halinde TTK m. 4’de oldugu gibi iki tacir arasinda, her iki taraf
icinde TTK m. 21/I geredince ticari olan veya bu anlamda bir ibareyi kullanmasi gerektigine isaret etmektedir (s.
213. Ayrica bkz. 219).

1 Sahiniz 22.

- Zevkliler/Aydogdu 81; Aslan 4, 5; Sahiniz 23 vd.

¢ Ayni yonde bkz. Atasoy/Taskin/Acar 8.

v Doganay ise geliski icindedir. Yazdigi makalenin bir yerinde, sirketlerin ve bu meyanda, "dernek vakif ve
kooperatif tesekkilleri" de de tiiketici sayilan tiizel kisiler icinde oldugunu belirttikten sonra, ticari alim ve

satimlar bakimindan TKHK hikimlerinin uygulanamayacagini ileri sirmektedir
(http://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/makaleler/1998031279.htm).
18

Aker 52.

Y HGK. E. 19/1255, K.1249, T.11.10.2000 (hukukturk; Zevkliler/Aydogdu 962).
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kapsamina alinmazlar ifadelerine yer vermistir"®. 11. Hukuk Dairesinin istikrar kazanmis
uygulamasinin® ve 13. Hukuk Dairesinin de ayni yonde kararlarinin® bulundugu séylenebilir.

Yargitay 19. Hukuk Dairesi ise aksi goriistedir. Bu gorise gore TKHK m. 1’de 6ngérilen amacin
gerceklesebilmesi icin ticaret sirketlerinin de tiiketici kavrami iginde yer almalari gerekir®.

20 “Kararda bir karsi goris bulunmaktadir: Bu gorise gore; (...) tiizel kisi tacirlerinde satma, devretme vb.
islemleri harig ticari faaliyetlerini siirdiirebilmesini temine yénelik ve tamamen kendi ihtiyacini gidermek amaci
ile her hangi cinsten tasinir bir esyayi veya bir iicret ve menfaat karsiliginda yapilan bedeni ve/veya fikri faaliyeti
satin almalari —diger dgeleri de tasimasi kaydiyla-6zel amagl satin alma niteligindedir. Tacirlerin borglarini
diizenleyen TTK m. 21’in bir tacirin borglarinin ticari nitelikte bulunmasinin asil olmasi ve 6zellikle tiizel kisi
tacirlerin kendi ihtiyaclarini giderme 6zel amaci ile menkul mal ve hizmeti satin almalarina engel bir durum
yoktur.

(...) Nihai kullanma terimi, mal ve hizmeti satin alanin elinde bu mal ve hizmetin, malin asinmasi, bigim
degistirmesi, tikenmesi, azalmasi, degerini yitirmesi vb. gibi sonuglar dogurabilecek bir kullanmayi veya
yararlanmayi ifade etmektedir. Tlzel kisi tacirin satin aldigi mal bu sekillerden herhangi birine maruz kalmak
Uzere alinmig ise nihai kullanma ve tiiketme olarak kabuli gerekir

(...) Yasa koyucu ticaret sirketlerini tiizel kisi teriminin kapsami disinda birakma amacinda olsa idi bu iradesini
yasadaki diger anlatimlarda oldugu gibi agik¢a ortaya koyardi. Ticaret sirketlerinin istisna edildigine iliskin bir
ibarenin yasada bulunmamasi ticaret sirketlerinin de tiizel kisi terimi icinde mitalaa edilerek korumanin
kapsamina alindigini agikca géstermektedir”.

2 “Diger taraftan Almanya'da Tiketicinin Korunmasi hiikiimlerini de diizenleyen 9.12.1976 tarihinde yururlige
giren (Genel islem Sartlari Hukuku Hakkinda Kanun (AGBGB) nin 24,2,10,11 ve 12. paragraflari ve Tiirk Hukuku
bakimindan 4077 sayili Yasanin 3-f maddesi bakimindan 4077 sayili Yasanin 3/f maddesi uyarinca tacirin ticari
isletmesi ve bu isletmenin faaliyetiyle ilgili olarak taraf oldugu soézlesmelerde tlketicinin korunmasi
mevzuatindan yararlanamayacagi kabul edilmistir. (Y.11.H.D. 26.6.1997 giin 1997/4059-5152). O halde 4077
sayili Yasanin tiiketiciler i¢in benimsedigi hiikiimlerin kiyasen dahi ticari satimda uygulamasi olasiligindan s6z
etmeye olanak bulunmadigi sonucuna varilmistir’. 11 HD E. 1997/10031, K. 1998/2995, 01.05.1998,
(hukukturk). 11. Hukuk Dairesinin diger kararlari icin bkz. (Zevkliler/Aydogdu 924 vd, 944 vd.).

?2 13 HD E.2001/9279, K.2003/735, T.29.01.2003 (Zevkliler/Aydogdu 1094, 1095).

2 “Mahkemece taraflarin tacir tiizel kisi olmalari nedeniyle 4077 sayih tlketicinin korunmasina dair yasa
hikumlerinin olayda uygulanamayacagi belirtilerek genel hukimler gergevesinde hikim kuruldugundan
oncelikle 4077 Sayili Yasa hikimlerinin olayda uygulanip uygulanmayacaginin, baska bir anlatimla tacir tiizel
kisilerin tlketici sayihp sayllmayacaginin irdelenmesi gerekir.

8.3.1995 tarihli RG.de yayinlanarak yirurlGgi giren 4077 Sayili TKHK.nun 1 inci maddesinde kanunun gikarilma
amacl "ekonomi gereklerine ve kamu yasasina uygun olarak tiiketicinin saglik ve gilivenligi ile ekonomik
cikarlarini koruyucu, aydinlatici, egitici, zararlarini tazmin edici, ¢evresel tehlikelerden korunmasini saglayici
onlemleri almak ve tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini 6zendirmek ve bu konudaki politikalarin
olusmasinda gonulli érgitlenmeleri tesvik etmeye iliskin hususlari diizenlemek" olarak agiklanmis ve 3 {incii
maddesinde ise Tiketici "bir mal veya hizmetin 6zel amaglarla satin alarak kullanan veya tiiketen gercek veya
tizel kisi" olarak tanimlanmistir. Maddenin lafzi herhangi bir ayirima tabi tutulmaksizin ticaret sirketleri dahil
bitlin tlzel kisilerin tliketici olabileceklerini gosterir acikliktadir. AT yonergelerinde ve bazi yasalarda
tuketicinin, bazen nesnel, bazen kisisel, ardindan eylemsel kistaslara gore belirlenmis, boylece bazen nihai
tuketici, bazen ayni zamanda kiglik esnaf ve tlzel kisi korunmus olup, Avrupa Konseyince kabul edilen
24.7.1990 tarihli direktifin 2 nci maddesinin 3 lncli bendinde "tliketiciden gergek kisilerin anlasilacag"
belirtilmis ve baslangicta tye dlkelerin i¢ hukuklarinda yapilan diizenlemelerde de genelde bu husus gozetilmis
ise de, 0gretideki elestiriler ile uygulamadaki gereksinimlerin etkisi sonucunda 1993-1995 Yillarini kapsayan AT
Komisyonunun ikinci Eylem planinda bir tiiketici tanimlamasi yapilip tiizel kisiler de tiiketici kapsamina ithal
edilerek, tiketici: mal ya da hizmet edimlerini mesleki amaglar disinda kullanim amaciyla davranan, alim gici
az ya da cok gercek, veya tiizel kisiler olarak tanimlanmistir. Bu husus verdigi bir kararda Isvicre Federal
Mahkemesince de benimsenmistir (bkz.Yard.Dog.Dr.Caglar Ozel, Mukayeseli Hukuk Isiginda Tiiketiciyi Koruyan
Geri Alma Hakki Sh.29 vd. ). Bitlin bunlar yasa koyucunun tiizel kisi tabirini yasa metnine hicbir ayirma tabi
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Sirketlerin tlketici sayilmamasina su elestiri getirilebilir. Tacir olan sirketin, ticari isletmesi ile
ilgili faaliyetlerinde basiretli bir isadami gibi davranma yukimlGligld bulunmaktadir. Burada ticari
isletme ile ilgili faaliyetin kapsaminin belirlenmesi gerekir. HGK kararinda sirketin yaptigi her tir isin
bu kapsamda oldugu kabul edilmis gozikmektedir. Halbuki sirketlerin bir faaliyet konusu
bulunmaktadir (TTK m. 271/1l, 279/1/2). Bu konu ayni zamanda sirketin ehliyetinin sinirlarini da
olusturmaktadir. iste tacirin basiretli davranma yiikimliiliigiinii esas sdzlesmede gosterilmis bulunan
faaliyet konusu ile sinirli tutmak gerekir. Ornegin bir hali magazasi isleten bir tacirin faaliyet konusu
hali alim satim isi ise bu konuda basiretli davranmasi gerekir. Bunun disinda kalan ve bir anlamda bu
faaliyetlerin yuritidlmesi icin temel/destekleyici nitelikli is ve islemler bakimindan taciri basiretli
davranma vyiikiimlisi olarak gérmemek gerekir. Ornegin halilarin tasinmasi amaciyla olusturulan
servis araglari bakimindan tacirin basiretli davranma ylikimlGlGga olmamahdir. Bu durumda tacirin,
tiketicinin kullandigi haklarin aynisini kullanabilmesi gerekmektedir. Diger taraftan tiketici son
kullanici olarak da ifade edilir. Yukaridaki 6rnekte oldugu gibi tacir s6z konusu araglarin ticaretini
yapmamakta, ticaretini yaptig Grinlerin satisinda bunlari kullanmaktadir.

Tacirin ticari isletme ile ilgili faaliyetlerinde kendi yeteneklerine gore gdstermesi gereken
O0zen (subjektif) yerine bu ticaret dalinda faaliyette bulunan bir tacirin géstermesi gereken 6zen
(objektif) esas alinmaktadir. Bu durumda tacirin/sirketin satin aldig1 her triinde objektif bir 6zen
yukiumliliginin bulundugu gibi bir varsayim esyanin tabiatina aykiridir. Bu ylikimlulGgi tacir sadece
yaptig is bakimindan gostermesi beklenebilir. Dolayisiyla, HGK kararinda bulunan karsi goriste de
belirtildigi gibi, tacirin de son kullanici oldugu hallerde tiketici sayilmasi ve TKHK hiikimlerinden
yararlanmasi gerekir. Zira aracin alinmasi, aragla ilgili gerekli bilgilere sahip olunmasi, menfaatin
korunmasi bakimindan bir tiketici ile ara¢ alim satimi ile ugragsmayan taciri birbirinden ayirmanin
hakh bir nedeni yoktur. Aksi takdirde ilgili hikimlerin bu sekilde yorumlanmamasi halinde hemen
hemen ayni sonuca ulasacak baska zorlama yorumlarin yapilmasi gibi bir durum ortaya cikacaktir.

tutmaksizin koyarken bilingli hareket ettigini ve bati Ulkelerindeki ilk dizenlemelerden ayrildigini agikca
gostermektedir. Kaldi ki yasa koyucunun, tiizel kisi tabirinin ticaret sirketlerini de kapsadigini gézden kagirdigi
duslnilemez.

Ticaret sirketlerinin tiiketici kavrami icinde miitalaa olunmalari, 1. maddede 6ngériilen amacin gerceklesmesini
de olanakl kilacaktir. Ticari sirketlerin ekonomik bir varligi temsil edip, korunmalarina gerek bulunmadigi
savunulamaz. Nitekim AT Komisyonunun ikinci Eylem planinda bu konuda olusmasi muhtemel duraksamalarin
Oonlenmesi amaciyla "... alim giici az ya da ¢ok..." tabirleriyle konu vurgulanmistir. Bir tacirin borglarinin
niteligini dizenleyen TTK.nun 21. maddesi, tlizel kisi tacirlerin 6zel amaglarla nihai tiketici olmalarini
engelleyen bir anlam tasimamaktadir. Tamamen kendisine 6zgi etkin, kisa ve ekonomik bir prosedir iginde
tiketicinin hakkina kisa yoldan kavusmasini amaclayan kanunun, isletmesinin tiketim ihtiyaci kadar ( lastik,
temizlik eldiveni, temizlik malzemesi, kirillan kapi kilidinin yenisi, sogutma cihazi vs. gibi) mali almak suretiyle
nihai tiketimde bulunan bir tiizel kisi taciri, korumanin kapsami disinda biraktigi distintlemez. Kaldi ki higbir
ayrima tabi tutulmaksizin nihai tiketici olan gergek kisi tacirler koruma kapsaminda iken tiizel kisi tacirlerin
koruma kapsami disinda birakilmalari Anayasa'nin esitlik ilkesine de aykirilik teskil edebilir.

Bu durumda davaci sirketin, araci 6zel amagla satin alip, nihai olarak yararlandigi anlasildigindan mahkemece
davanin 4077 Sayili Yasa hikimleri uyarinca degerlendirilmesi gerekirken, genel hikimlere goére
degerlendiriimesi ve harca tabi tutulmasi dogru degil ise de; davanin tiketici mahkemesine acildigi ve
mahkemenin tiketici mahkemesi sifatini da tasimakta bulundugu gozetilip, HUMK.nun 438/7-son maddesi
geregince sonucu itibari ile dogru olan hikmin duzeltilerek onanmasi gerekmistir”. 19 HD E. 1999/3932,
K.1999/4621, T. 6.7.1999 (Kazanci Hukuk).
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Bize gore, tizel kisi tacirler agisindan yaptiklari isin ticari is olmasi kesindir (TTK m. 21). Bu
kisiler tiiketici sayllamayacaklari icin TKHK hikiimleri uygulanmaz. Tacirler ticari satislardaki haklarini
ancak BK ve TTK m. 25/I veya eser sozlesmesi sz konusu ise BK m. 359 vd hikiumleri ¢ercevesinde
koruyabilirler. HGK karari gercek kisi tacirler bakimindan bir hiikiim icermemektedir. Bu nedenle TTK
m. 21/l cercevesindeki istisnalar kapsaminda tacirlerin de TKHK hlkimlerinden yararlanmasi
mUmkanddr.

Tuketici ise ayni Kanunun Uglinci maddesinde, bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki
olmayan amaclarla edinen, kullanan veya yararlanan gercek ya da tiizel kisi seklinde tanimlanmistir.
Benzer bir tanim, Yeni TTK’nun®*, konuya iliskin AT Haksiz Ticari Uygulamalara iliskin 2005/29/EC
Sayili Yonergesinde® ve Milletlerarasi Mal Satimina iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlasmasi m. 2/a’da*® gérmek miimkindir?’. Biraz 6nce anilan metinlerde bir kisinin tiiketici
sayllmasi icin ticari ve mesleki olmayan bir amacla mal satin almasi gerekmektedir. Dolayisiyla s6z
konusu metinler, TTK m. 21 hilkmi ve Yargitay’in istikrar kazanmis uygulamalari da g6z 6niline
alindiginda bize gore de sirketleri tiiketici saymaya imkan yoktur?.

Son olarak sunu eklemek gerekir. Bu ¢alismada esasen ticari satislar ele alinacaktir. Ancak
ticari satislar ile eser/istisna s6zlesmelerinin birbirine benzemesi nedeniyle pek cok uyusmazlikta
hukuki nitelige iliskin belirsizlik ortaya g¢ikmaktadir®. Bu nedenle yeri geldiginde eser/istisna
sozlesmelerine de deginilecektir®.

** Yeni TTK m. 864/V hiikmiine gore, tlketici, sozlesmeyi ticari veya mesleki faaliyeti ile ilgili olmayan bir amagla
yapan bir gercek ya da tiizel kisidir. Yeni TTK’nun ilk seklinde tizel kisiler bulunmamaktaydi. Ancak yapilan
elestiriler tzerine gercek kisiler de tiketici kapsamina alinmistir. Bkz. Aker 48.

% Directive 2005/29/EC of the European Parliament and of the Council of 11 May 2005 concerning unfair
business-to-consumer commercial practices in the internal market and amending Council Directive 84/450/EEC,
Directives 97/7/EC, 98/27/EC and 2002/65/EC of the European Parliament and of the Council and Regulation
(EC) No 2006/2004 of the European Parliament and of the Council,

Article 2

(a) "consumer" means any natural person who, in commercial practices covered by this Directive, is acting for
purposes which are outside his trade, business, craft or profession.

Gorildagi gibi Yonerge, tlzel kisileri tiketici kapsamina almamistir.

*® By Antlagsma asagidaki satimlara uygulanmaz:

(a) Kisisel veya ailevi ihtiyag veya ev ihtiyaci icin mal alinmasi; megerki satici, s6zlesmenin akdi sirasinda veya
oncesinde, mallarin bdyle bir kullanim icin alindiklarini bilmesin ve bilmesi gerekmesin;

?’ Tiiketici kavrami icin bkz. Aker 47 vd.

?® Tacirlerin tiketici sayllip sayllamayacagl ve buna bagli olarak TKHK ile getirilen garanti hikimlerinden
yararlanip yararlanmayacaklari asagida ele alinmistir.

2 Sahiniz 26. “Mahkemece bir yillik garanti siiresinin dolmus olmasi nedeniyle dava reddedilmistir. Taraflar
arasindaki iliski eser sozlesmesi niteligindedir. Uyusmazhgin bu cercevede ¢o6ziimlenmesi gerekir”. 13. HD. E.
5727, K. 5883, T.16.12.2002 (Zevkliler/Aydogdu 1115). “Yanlar arasindaki uyusmazlk, eser sézlesmesinden
kaynaklandigindan olaya BK'nun eser sézlesmesine iliskin hiikiimleri yerine satim akdine iliskin Turk Ticaret
Kanunu ve Borglar Kanunu hikiumlerinin uygulanmasi hatahdir”. 15 HD. E.2007/5289, K. 2008/5583,
T.24.09.2008 (hukukturk). “Davali, 31.01.2006 tarihli ihtari ile stiresinde ayip ihbarinda bulundugundan halen
davali nezdinde bulunan siparis konusu mallarin siparis s6zlesmesine uygun olarak imal ve teslim edilip
edilmedigi kesfen ve bilirkisi incelemesi ile saptanmadan ticari satisla ilgili TTK.nun 25/3 maddesinden sdze
dilerek ve ayip ihbarinin sliresinde olmadigi kabul edilerek yazili sekilde davanin kabuliine karar verilmesi dogru

6
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Il. KULFET KAVRAMI

Alicinin, ayiba karsi tekeffll hiikiimlerinden yararlanabilmesi icin Kanun tarafindan kendine
yukletilmis olan kilfetleri yerine getirmesi gerekir. Kilfet, alicinin satin aldigi mali muayene etmesi ve
bir ayibin ortaya cikmasi halinde bunu saticiya ihbar etmesidir. Alici s6z konusu kiilfetleri yerine
getirmedigi takdirde ayiba karsi tekeffiil hiikimlerinden yararlanamaz.

Kalfet, teknik anlamda bir yikimlilik ya da bor¢ degildir. Kilfeti, herhangi bir borg
dogurmayan, yerine getirilmedigi takdirde o konuda saglanmis olan haklarin kaybedilmesi sonucunu
doguran bir davranis olarak tanimlamak miimkindir. Burada muayene ve ihbar kilfetinin geregi gibi
yerine getirilmemesi halinde alicinin satilani kabul etmis sayilacagina dair yasal bir karine soz
konusudur. Dolayisiyla yerine getiriimemesi halinde BK m. 96 kapsaminda bir tazminat yikimlaluga
s6z konusu degildir. Kiilfetin yerine getirilmemesi alicinin segimlik haklari kullanmasina engel olur,
alict mali o haliyle kabul etmis sayilir (BK m.198/11)*".

I1l. MUAYENE KULFETI

Satim sozlesmesinde muayene kilfeti BK m. 198’de diizenlenmistir. Bu hilkme gore, “alici
kabzettigi satilaninin halini 6rf ve adete gore imkan hasil olur olmaz muayene etmek borcu ile
mikelleftir®,

Her seyden 6nce belirtmek gerekir ki, alicinin muayene kilfetini yerine getirebilmesi igin satin
aldigr mal tzerinde dogrudan tasarruf edebilmesi gerekir, diger bir ifade ile malin aliclya s6zlesmeyi
ifa etme iradesiyle fiilen teslim edilmis olmasi gerekir. Ornegin tasiyiciya teslim edilmis olmasi
muayenenin yapilmasi icin yeterli degildir’®>. Malin muayene vyeri de kural olarak malin teslim edildigi
yerdir. Zira BK m. 198, muayeneyi satilan malin misteri tarafindan teslim alinmasi sartina baglamistir.
Dolayisiyla muayene yeri ve teslim yeri ayni yerdir. Ancak hiikkmiin diizenleyici niteligi g6z 6nline
alindiginda taraflarin aksini kararlastirmalari mimkiindiir. Ornegin bir sirketin baska bir sirketten
satin aldigi ve yurt disina gonderecegi Urinler bakimindan yetkili bir kisiyi malin yiklemesinin
yapildigi yere (gonderme yeri) géndererek gerekli muayeneyi yapmasini saglayabilir®. Satis konusu

olmadig:...”. 15 HD. E. 2008/748, K.2008/1800, T.21.03.2008,(hukukturk). Ayrica bkz. 15 HD. E. 2567, K.2953,
T.12.06.2000,( Erig 842, 843).

%0 Ayrimin i¢ hukuk bakimindan gecerli oldugunu belirtmek gerekir. Milletlerarasi Mal Satimina iliskin
Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi m. 3/I hikmune goére, imal edilecek veya (retilecek
mallarin teminine iliskin s6zlesmeler satim sézlesmesi sayilir. Ayrintili bilgi icin bkz. Atamer, Uluslararasi Satim
Sozlesmelerine iliskin Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) Uyarinca Saticinin Yikimlilikleri ve Sézlesmeye
Aykirihigin Sonuglari, istanbul 2005.

3 Zevkliler/Aydogdu 119; Tandogan, C. I/1 176; Yavuz, Borclar Hukuku 98; Oktay Ozdemir 51; Aral 120.
“Davacinin davali tarafindan fazla ¢ikan yabanci maddeye iliskin olarak ve kendini alacakh gosteren ... dekontu
almis olmasina ragmen itiraz etmedigi gibi aksine kendi ticari defterlerine kaydetmek ve kendisinin davaliya
...borglu gostermek suretiyle ayibi ve borcu benimsemis olmasina...”. 11.HD. E.8126, K.6911, T.05.12.1989, (Eris
791). Milletlerarasi Mal Satimina iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi m. 39/1 hilkmune
gore, alicl, bir sdzlesmeye aykirilik saptadig veya saptamasi gerektigi tarihten itibaren makul bir siire iginde
saticlya, sozlesmeye aykiriigin tlriini de belirterek bildirmezse, bu sozlesmeye aykiriiga dayanma hakkini
kaybeder.

3 Tandogan C 1/1 178; Aral 123. Aksi yonde bkz. Yavuz, Borglar Hukuku 124; Sahiniz 72.

3 Tandogan C I/1 180; Doganay, Ticari Satim 149, 150.
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mal aliciya teslim edilmeden 6nce alicinin malin ayiph oldugunu bir sekilde 6grenmis olsa bile ayip
ihbar siresinin baslangici yine de malin fiilen teslimidir®.

Bunun disinda satici tarafindan alicinin istedigi mal yerine baska bir malin (aliud) teslim
edilmis olmasi halinde ayipli malin muayene ve ihbar kilfetine iliskin hikiimlerin uygulanmasi
mimkin degildir®®. Ancak ayipli mal kavraminin sinirlarinin neresi oldugu konusunda 6nceden bir
kriter koymak da miimkin degildir. Sorunun her bir somut olayda ticari hayattaki yaygin gorislere
gore coziilmesi gerekir®.

BK m. 198’de, alicinin muayenesine iliskin somut bir siire 6ngoriilmemistir®’. Alicinin imkdn
olur olmaz mali muayene etmesi gerekir. imkanin olup olmamasi her bir somut olayda ayrica
degerlendirilmesi gereken bir husustur. Bu degerlendirme yapilirken isin niteligi, taraflarin durumu,
teamiil veya ticari orf ve adet gibi pek ¢ok faktor etkili olur.

Muayene kulfetinin kural olarak alici tarafindan yerine getirilmesi gerekir. Alicc muayene
kiilfetini bizzat yerine getirebilecegi gibi atadig bir kisi, ya da taraflarin anlasmasi ile Gglinci bir
kisi/bilirkisi de yerine getirebilir’®. Ozellikle alicinin tiizel kisi/sirket olmasi durumunda
ybnetim/temsile yetkili birisi veya bunlar tarafindan atanmis olan kisi tarafindan muayene kilfetinin
yerine getirilmesi gerekir. Tacir/alict mallari teslim almakla yetkili kildig1 kisinin tasarruflarindan dolayi
sorumludur. Diger bir ifade ile yetkili kisinin konunun uzmani olmadigi, teslim edilen mallarin ¢oklugu,
koli icinde oldugu vb. nedenler ile muayene kiilfetinden kurtulmasi mimkin degildir. Muayene
geregi gibi yerine getirilmemis sayilacagi icin mallar ayiph haliyle kabul etmis sayilir. Muayenenin
zamaninda yapilmamasi alicinin sahsina ait engellerden kaynaklanmis olsa bile bu durum dikkate
alinmaz.

Alicinin mallari bir bagka kisiye satmis olmasi, érnegin ihaleyi kazanan firmanin temin ettigi
Urlnleri dogrudan hastaneye sevk etmesi ve hastane ybnetiminin mallari muayene etmede
gecikmesi, alicinin muayene siiresi iginde mallari muayene yapma kilfetini ortadan kaldirmaz. Zira

i Doganay, Ticari Satim 153.

** saticinin baska bir mal teslim etmesi halinde zamanasimi bakimindan da BK m. 207 uygulanmaz, s6zlesmenin
hic yerine getiriimemesi s6z konusu oldugu gicin BK m. 125 hiikm{ geregi on yillik zamanasimi sliresi uygulanir.

% Yavuz, Borglar Hukuku 97. “Taraflar arasinda yapilan 6.11.1995 tarihli satis sézlesmesinin | nci maddesinde
davali tarafindan davaciya bir adet ATL UM 9 Dp renkli Doppler cihazinin satilmasi taahhiit edilmis
bulunmaktadir. Bu cihazin Tiirkiye temsilcisi tarafindan verilen teknik raporda davaciya yukarida belirtilen
cihazin verilmedigi bunun yerine 7,5 Mhz. mekanik tetikleme yapan fakat teknik olarak renkli Doppler
goriintiileme yapilmasi miimkin olmayan transcaviter Prope isimli cihazin verildigi anlasiimistir.
Aciklandigi gibi davaciya satilan cihaz yerine baska bir nitelikleri olan cihazin teslim edildigi bu durumda,
satimda ayiphh mal teslimi olarak diisiiniilmemesi gerekir. Bu sebeple de olayda TTK 25 ve ayipla ilgili BK
hiikiimlerinin ve hak diisiiriicii siirelerin uygulanmasi miimkiin degildir. Mahkemece davaciya satilandan baska
bir malin teslim edildigi ve buna iliskin taleplerinde hak diisiiriicii siireye tabii olmadidi, nedenlerle davanin
kabuliine karar verilmek gerekirken yazili gerekgelerle davanin kabulii dogru gériilmemisse de sonucu itibariyle
dogru olan hikmiin onanmasi gerekmistir”. 11. HD E. 1998/2320, K. 1998/2320, T. 25.05.1998,
(www.turkhukuksitesi.com).

> Somut siire, TTK m. 25/1 ile BK m. 199’da éngoriilmistiir. Ayrica bkz. 11. HD, E. 9372, K.1085, T. 20.02.2002,
(Erig 792, 793).

% Oktay Ozdemir 52, 53; Sahiniz 73; Doganay, Ticari Satim 159.
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boyle bir durumda hastane satici bakimindan Gglinct kisi konumundadir. Ancak Yargitay verdigi bir
kararda dava disi asil is sahibi tarafindan kurulan muayene komisyonunun tespitini esas almistir®®.

Muayene yapilmasi i¢in bazi giderler yapilmis ise bu tir masraflar kabz masraflari arasina
girecegi icin kural olarak aliciya aittir. Bu nedene dayanilarak sézlesmenin feshedilmesi halinde alici
yapmis oldugu masraflari saticidan talep edebilir (BK m. 205/111) “°.

Asagida ayiplarin niteligi ve bunlara uygun olarak ihbar sireleri ele alinacaktir®. Alici ayip
ihbarinda bulunurken cesidini somut olarak belirtmesi ve satilani kabul etmedigini aciklamasi gerekir.
Acikca bir sebep bildirmeden genel bir ayip iddiasi yeterli degildir’.

A. Acik/Adi Ayip

Satilan bir malin aliciya teslim edilmesi aninda maddi, hukuki ya da ekonomik ayibinin
bulunmamasi gerekir. Eger bunlarin bir kismi bulunmakta ve s6z konusu ayiplarin varligi ¢iplak gozle
veya el ile yapilacak normal bir muayene ile ortaya cikarilabilecek nitelikte ise acik/adi ayiptan s6z
edilir. Bu tlr ayiplarin ilk bakista fark edilecek nitelikte olmasi ayrica bir incelemeye ihtiyag
duyulmamasi gerekir®. Acik ayiplar bakimindan muayene séz konusu degildir*. Bir kisim mallar
bakimindan acik ayibin tespiti kolay olmakla birlikte 6rnegin kimyasal bir analiz veya benzeri bir tahlil
gerektiren hallerde acik ayiba iliskin hikimler islemez. Bir goriise gore, ¢cok sayida teslim edilen ve
Ozellikle koli iginde teslim edilen mallarda bulunan ayiplar bakimindan agik ayip yerine muayene ile
ortaya ¢ikacak ayip kavrami kapsamina girmesi gerekir. Ayni sekilde ambalajin agilmasi halinde malin
muhafazasinin ve tasinmasinin zor olacag hallerde de malin teslim aninda muayenesinin miimkin
olmamasi nedeniyle bu gibi durumlarda iki giinliik siirenin uygulanmamasi gerekir®. Dolayisiyla ayip
gizli ayip olarak nitelendirilmeli ve ihbar siiresi ayibin ortaya ¢ikma zamanina gore belirlenmelidir.
Ticari hayatin gerekleri bu sonucu zorunlu hale getirmektedir. Aksi gérisiin kabull aliciyr zayiflatmis
olur®.

* “Mahkemece eserdeki ayiplarin agik ayip oldugu kabul edilmistir. Ancak delil tespit raporunda ayibin agik ya
da gizli olduguna dair bir belirleme olmadigi gibi, yargilama asamasinda da bilirkisi goriisiine basvurulmamistir.
imalatin ayiph oldugu dava disi asil is sahibi nezdinde kurulan kabul muayene komisyonu tarafindan "imalat
sOkiiliip incelenmek suretiyle" belirlendiginden ayibin gizli ayip niteliginde oldugunun kabulli gerekir.

Ayibin varhgi eserin kabul muayenesinin yapildigi 07.06.2006'da ortaya ¢ikmis, dava disi idarece eserin davaciya
iade edilmesinden sonra delil tespiti 06.07.2006'da yapilmis, delil tespit raporu 14.07.2006'da diizenlenmis ve
dava 21.07.2006'da agilmistir”. 15 HD. E.2007/5289, K. 2008 / 5583, T.24.09.2008,( hukukturk).

“° Aral 124; Zevkliler/Aydogdu 120.

** Milletlerarasi Mal Satimina iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi m. 38/1 hikmiine gore,
Alici, mallari, kosullarin izin verdigi 6l¢lide kisa bir siire icerisinde muayene etmek veya ettirmek zorundadir.

*? Aral 125.

* Arslanli 74. “Dava konusu mallarin naylon ambalajli olarak teslim edildigi, davaci vekilinin cevaba cevap
dilekgesi iceriginden anlasildigi gibi, dosyaya sunulan fotograflarla da sabittir. O halde, ilk bakista ve normal bir
muayene ile seffaf naylon ambalaj icinde garanti belgesi bulunup bulunmadiginin saptanmasi mimkiindiir” 19
HD E. 2007/6360, K.2007/9987, 13.11.2007 (hukukturk).

o Doganay, Ticari Satim 159.

** Oktay Ozdemir 45.

4 Yavuz, Satilanin Ayibi 116; Oktay Ozdemir 46, 47.
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Gergekten kapali kaplar ile miisterilere teslim edilen konserve, peynir", yag gibi mallarin
teslim aninda incelenmesi mimkiin olmayabilir. Ancak bunun genel olarak kabul edilmesi halinde iki
glinlik slrenin bu tiir hallerde uygulanma kabiliyeti kalmayacaktir. Alicinin muayene kilfeti sadece
kolileri saymaktan ibaret olacaktir. Halbuki koli icinde teslim edilen mallarin bitlinlnin incelenmesi
mimkin olmasa da deneme suretiyle bazi 6rneklerin gozden gegirilmesi mimkiindir®®. Rastgele
secilen Ornekler de bir ayibin s6z konusu olmamasi mallarin ayiph olmadigina dair adi karine teskil
edebilir. Ancak mallarin tamaminin tek tek incelenmesi bakimindan sekiz ginliik slire veya somut
olayin sartlarinin hakli kilmasi halinde alti aylik stre* kabul edilebilir. Aksi takdirde alicilarin bu tiir
gerekgeleri ileri stirmeleri, 6rnegin hekimin ameliyat esnasinda kullandigi ¢ok sayida onligiin
sartnameye uygun olarak yapilip yapilmadiginin incelenmesi en azindan belirli 6rnekler Gzerinde iki
gln icinde yapilmasi gerekir. Keza ¢ok sayida satin alinan gémlekler bakimindan da ayni sekilde
davranilmasi gerekir®. Boyle bir durumda alici inceleme yapamamasini mallarin steril durumda
bulundurma zorunluluguna da dayandiramaz. Zira gerekli sartlarin kendisi tarafindan saglanmasi
gerekir. Saglik, tasima, muhafaza vb nedenler ile ambalajin acilmasinin sakincal kabul edilirse alici bu
mallari nasil inceleyecektir? Dolayisiyla cok 6zel durumlar sakli kalmak kaydiyla alicinin mallari ilk
teslim aldiginda tamamini, bunun yapilmasinin hakli olarak beklenemeyecegi hallerde numuneler
Uzerinden gerekli incelemeyi yapmasi gerekir. Numunenin sayisi, belirlenis bigimi gibi hususlar somut
olaya gore MK m. 2 ¢cercevesinde belirlenir.

Bunun disinda alici ya da satici taraf, BK ya da TTK hiikiimlerinin kendi menfaatlerini yeterli
Olglide korumadigini ileri siirebilir. Somut olayin sartlarina goére hakllik payl da s6z konusu olabilir.
Bize gére bdyle bir durumda sorun iki sekilde ¢oziilebilir. ilk olarak sdz konusu hiikiimlerin menfaat
dengesine gbére yorumlanmasi gerekir. Diger bir ifade ile alici tarafindan saticlya 6denmis olan bedel
ayipsiz bir malin bedelidir. Dolayisiyla yorum yapilirken alicinin malin gergek degerinden daha yiksek
bir bedeli saticiya 6dedigi hususunun da gz dniine alinmasi gerekir. ikinci olarak, her iki tarafin tacir
olmasi, basiretli isadami gibi hareket etme yiUkimliligu ve konuya iliskin hiklimlerin emredici
olmadigi da g6z oniline alinarak taraflarin 6zel diizenleme yapmalarindan gegmektedir. Bu ihtimalde

* “Davacinin satin aldigi peynirlerin ayri ayri tenekelerde bulunmasi itibariyle tamaminin ayipli olup olmadiginin
bltin tenekeler birer birer agilmak suretiyle muayene olunamayacagi, bu takdirde peynirlerin agilmis olmasi
sebebiyle bozulacagl taniklar tarafindan bildirildigine gore, ayibin adi bir muayene ile meydana ¢ikmasinin
mimkin bulunmadigl anlasiimaktadir. Bu itibarla davali TTK m. 25 ve BK m. 198 geregince sorumlu
bulunmaktadir”. Ticaret Dairesi E.3108, K.786, T.02.02.1971 (Domanig 162).

8 Doganay, Serh | 172; Aral 123. “Ancak tacir olmasi itibariyle basiretli bir isadami gibi davranmakla ytukimli
bulunan davacinin kendisine ifa icin sunulan kayisilari sondaj usulliyle muayene ve tahlil ettirip ortaya gikacak
gizli ayiplar tesellimden itibaren sekiz gin icinde davaliya ihbar etmesi lazim gelirken...”. 11.HD. E.
1652,K.4339, T. 29.05.1990, (Eris 794). Ancak burada eklemek gerek ki buradaki sekiz giinliik siire, muayene ile
ortaya cikarilacak ayiplar ile sinirh olup gizli ayiplar ile ilgili degildir.

9 Ornegin bir konserve kutusunun satim sdzlesmesinin konusu oldugunu varsayalim. Alici bu tiir bir Griinde
blatin mallari tek tek inceleme imkanina sahip degildir. Malin niteligi buna elverisli degildir. Bu 6rnekte oldugu
gibi somut olayin hakh kildigi durumlarda alici daha uzun bir muayene siiresinin taninmasi esyanin tabiati
geregidir. bkz. Doganay, Ticari Satim 158.

*% 56z konusu érnek satim sdzlesmesinin konusu olabilecegi gibi eser sézlesmesinin de konusu olabilir. Taraflar
arasinda eser sozlesmesi bulunmakta ise TTK m. 25/1 de yer alan iki ve sekiz glinlik slrelerin uygulanmasi
mimkiin degildir. Bu durumda, BK m. 359’un uygulanmasi gerekir. Bu hikme gore, imal olunan seyin
tesliminden sonra is sahibi, islerin mutat cereyanina gére imkdnini bulur bulmaz o seyi muayeneye ve kusurlari
varsa bunlari miiteahhide bildirmege mecburdur. Verilen 6rnegin eser sdzlesmesine konu olmasi halinde iki ve
sekiz glinllik stireler uygulanmamasi nedeniyle uyusmazligin ortaya cikma ihtimali zayiftir.
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taraflarin alti aylik zamanasimi siiresini de asabileceklerinin kabull gerekir. Zira bu tir bir ¢6ziim BK
m. 207/I'de 6ngorilmistlr. Dolayisiyla menfaat dengesinin saglanmasi bakimindan taraflara bu tir
bir secenegi tercih etmeleri saglanmalidir™.

Bazl yazarlar ise ¢6zUmi muayene ile ortaya cikarilabilecek ayiplari (ki bunlar igin ihbar siresi
sekiz glndir) gizli ayip sayilarak makul stirede ihbar edilmesinin yeterli sayilmasi gerektigini, aksi
takdirde malin bedelini tam olarak almis olan satici karsisinda alicinin korunmamis olacagini ileri
stirmektedirler’. Malin muayenesi ile ortaya c¢ikarilabilecek ayiplari gizli ayip seklinde nitelendirmek
TTK m. 25/1/3’lin getirmis oldugu sistematige aykiridir. Kanun Ugcli bir ayrim yapmistir ve buna
uyulmasi gerekir. Bu baglamda ihracat firmalarinin®® mallari hi¢ incelemeden dogrudan yurt disina
gondermeleri halinde iki ya da sekiz glinlik siireler gegmesi nedeniyle mallari ayiph haliyle kabul
etmis sayilabilirler®. Bu sekilde davranan firmalarin korunmaya deger bir menfaati yoktur>>. Ticari
hayatin gerekleri de alicinin satin aldigi mallari incelemesini gerektirir. Saticinin da makul bir siirede
teslim ettigi mallarin ayipli olup olmadigini bilme hakki bulunmaktadir. Zira ayiph mallar alici
tarafindan kabul edilmedigi takdirde bunlari baska sekilde degerlendirmek isteyebilir. Ancak satici
duristlik kuralina aykiri hareket etmesi halinde dogal olarak uygulanacak hiikiimler de degisecektir>®.

B. Muayene ile Ortaya Cikacak Ayip

> Benzer bir diizenleme TKHK m. 4/1V’de 6ngorulmustir. Ayrica bkz. Eris 462, dpn. 2; Karayalgin 550. TTK m. 6
hikmu geregi zamanagimina iliskin hiikiimler, kanunda aksine hikim olmadik¢a emredici niteliktedir. Ancak
TTK m. 25/1/3 hikmi geregi alti aylik zamanagimi siresi kisaltilabilir, ancak uzatilamaz. Bununla birlikte
Karayalgin, BK m. 207/ hikm{ nedeniyle zamanagimi sliresinin uzatilabilecegini ileri stirerken (s. 548), ayni
eserin baska bir yerinde BK m. 207/ hikmiinin ticari satislarda caiz olup olmayacaginin stpheli oldugunu
belirtmektedir (s. 549, dpn.35) . Ayrica bkz. BK m. 127.

Ornegin cok miktarda alinan ve numune iizerinden muayene yapilan ambalajli Griinler bakimindan muayene
stresi azami alti aydir. Bunun anlami alicinin bu mallari alti ayhk sire icinde kullanmasi/satmasi kisaca
tasarrufta bulunmasi gerekir. Alici ise her zaman bdyle bir imkadna sahip olmayabilir. Bu nedenle alici
bakimindan satici ile konuya iliskin 6zel bir anlasma yapmasi en iyi ¢dziim olarak gériinmektedir.

>2 Farkl yonde bkz. Oktay Ozdemir 47, 48. Hatta yazara gore, ambalajli oldugu icin kullanma zamanina kadar
varliginin saptanamamasinda hakli sebebin oldugu hallerde acik ayip niteliginde olan haller bakimindan da gizli
ayiba iliskin hikimlerin uygulanmasi gerekir (s. 50).

> isyerleri farkli devletlerde bulunan taraflar arasindaki mal satimi sézlesmelerine, Milletlerarasi Mal Satimina
iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi hikimleri uygulanir. S6z konusu Anlasma TBMM
tarafindan 5870 Sayili Yasa ile (Kabul Tarihi: 2/4/2009) kabul edilmistir (RG. 14.04. 2009), ve Anlasmanin
onaylandigina dair karar 07.04.2010 tarihli Resmi Gazetede yayinlanmistir.

>* Karar icin bkz. 19. HD. E. 2937, K. 5530, T. 25.09.1998, Eris 829; 19 HD E. 2005/1146, K. 2005/10039, T.
13.10.2005 (hukukturk).

> Bkz. Oktay Ozdemir 47. Ornegin tacir olmayan alicilar bakimindan muayene ve ihbar kiilfetine iliskin daha
muisamahali genis davranmak gerekir (Aral 121).

*® “Dava konusu mallar 23.11.1998 tarihli fatura ile davaliya satilmistir. Dosyaya ibraz edilen numunelerde son
kullanim tarihi olarak 1999 yilinin ikinci ayi gosterilmistir. Taraflar arasindaki satim, numune Uzerinden
yapildigindan alicinin alim-satima konu malin verilen numuneye uygun olmadigini ileri stirmesi halinde saticinin,
malin numuneye uygun oldugunu kanitlamasi gerekir. Mallarin ihrag kaydiyla satin alindigi protokolde
belirtilmis oldugundan, daval saticinin, bu yoni gézetmeden son kullanim tarihine ¢ok az bir siire kalmis mal
teslim etmesinin sdzlesmeye aykirilik teskil edeceginin kabull gerekir. O halde, davacinin tazminat talebinde
hakli oldugu dikkate alinarak akde aykirilik nedeniyle davacinin ugradigi zararin saptanmasi ve varilacak uygun
sonug cercevesinde bir karar verilmesi gerekirken, yazili gerekceyle davanin reddine isabet goriilmemistir”. 19
HD E. 2001/2063, K. 2001/5979, T.27.09.2001 (hukukturk).
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Malin ayipli oldugu teslim sirasinda acikg¢a belli degilse alicinin bu mali teslim aldiktan sonra
sekiz glin icinde muayene etmesi gerekir. Bu tir ayiplar alici tarafindan ilk bakista fark edilemeyecek
olan ayiplardir. Ayibin ortaya ¢ikarilabilmesi igin belirli bir muayenenin yapilmasi gerekir. Bu muayene
mutat bir muayenedir. Mutat muayenenin kapsami somut olayin sartlarina, ilgili is dalindaki orf ve
adete ya da teamiillere gore belirlenir. Muayenenin kapsami belirlenirken alicinin diristlik kurah
cercevesinde bir inceleme yapmasi yeterli gortlmelidir. Dolayisiyla mutat bir muayenenin 6tesinde
bir arastirma yukimlulugu altina sokmak dogru olmaz®’. Muayenenin siresi icinde yapilmamasi
halinde alicinin yasal haklarini kullanmasi miimkiin degildir®®.

C. Gizli Ayip

Gizli ayiplar bakimindan BK ile TTK arasinda bir fark yoktur. Bazi mallar bakimindan olagan bir
yoklama/adi bir muayene (BK m. 198/Ill) ile ilk bakista ayiph olup olmadigi ortaya cikacak nitelikte
degildir. Bu tiur ayiplar normal bir muayene ile ortaya ¢ikmaz, ancak kullanma sonucu ortaya
cikabilir’®. Hatta fenni ve teknik bir muayene ile ortaya ¢ikarilamayan ayiplarda gizli ayip olarak kabul
edilir®®. Bunun disinda satis konusu malin ancak tiiketiminde veya imalinde ortaya cikabilecek ayiplari
da gizli ayip saymak gerekir®. Gizli ayibi, sézlesmenin kurulmasi veya satilanin teslimi sirasinda
alicinin bilmedigi satis konusu mal Gizerinde mutat dikkat sarf edilse dahi bilinemeyecek nitelikteki
eksiklik seklinde tanimlamak mimkiindtr®. Dolayisiyla gizli ayibin ortaya ¢ikmasi belirli bir zamanin
gecmesi veya belirli sartlarin olusmasini gerekli kilar. Boyle bir durumda ayip ortaya cikar ¢ikmaz
derhal bildirilmesi halinde saticlyl sorumlu tutmak mimkiindir. Aksi takdirde alici mali ayipl haliyle
kabul etmis sayilir (BK m. 198/IV). Derhal kavramini, halin icabina uygun fazla vakit gecirmeden
bildirim olarak anlamak gerekir®. Tacirin basiretli isadami gibi hareket etmesi gerekir. Ancak TTK m.
25/4’de zamanasimi siresinin alti ay olarak belirlenmesi nedeniyle gizli ayiplarda azami ihbar stresi
alti aydir. Ornegin bir sirketin araclari icin satin aldigi yakiti kontrol etmesi malin niteligi geregi
mumkin degildir. Malin ayipl oldugu ancak kullanmakla, zamanla ortaya cikacaktir®. Kullanma siresi
somut olayin sartlarina gore diirtstlik ilkesi gcergevesinde belirlenir. Buna karsilik koyun siiti olarak
aliciya teslim edilen sitlin inek sitd ¢ikmasi ayipli mal niteligindedir ancak bu ayip gizli ayip olarak
nitelenemez. Zira basit bir yontemle siitlin kalitesini tespit etmek mimkin oldugu gibi ayip zamanla
olusacak veya ortaya ¢ikacak nitelikte de degildir.

Gizli aylbin en 6nemli 6zelligi kullanma ile ortaya c¢ikacak olmasidir. Dolayisiyla belirli bir
zamanin gecmesi gerekir. Bu baglamda hile ile baglantisina da deginmek gerekir. Somut olayda ayibin
satici tarafindan istenmeden mi ortaya c¢iktigl yoksa hile ile mi gizlendigini belirlemek gii¢ olabilir.
Ozellikle gercede aykiri kanaatin devamini sadlama, diiriistliik kurallarinin agiklama yapmayi
gerektirdigi hallerde susma ile ortaya cikan hile® ile kullanmakla ortaya cikan ayibi birbirinden
ayirmak oldukga zordur. Ayibin gizli oldugu kabul edilirse 6762 Sayili TTK’daki zamanasimi siiresinin

> Doganay, Ticari Satim 157.

>$ 19 HD E. 2005 / 270, K. 2005/11077, T. 14.11. 2005 (hukukturk).

>° Arkan 159; Doganay Serh | 171.

% Arslanli 75. Ayrica bkz. Sahiniz 74.

ot Doganay, Ticari Satim 156.

6 Doganay, Ticari Satim 156.

® Tandogan, C1/1 181.

* Oktay Ozdemir 46; 13.HD. E. 5727, K.5883, T.16.12.2002 (Zevkliler/Aydogdu 1115).
® Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop 446, 447;Eren 358.
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de alti ay gibi cok kisa olmasi nedeniyle alici aleyhine bir sonug ortaya ¢ikacaktir. Halbuki alici satin
aldigi malin bedelini ayiptan ari bir malin bedeli gibi tam olarak 6demistir. Bu nedenle alicinin
haklarinin korunmasi igin hile ile mi gizlendigi yoksa kullanmakla mi ortaya ¢iktig tereddit edilen
durumlarda hilenin varhigini kabul etmek ve bu suretle zamanasimi nedeniyle alicinin haklarinin zarar
gormesi engellenebilir.

IV. iHBAR KULFETI

A. ihbar Siiresi

Bor¢lar Kanununda ihbara iliskin belirli bir siire éngériilmemistir. Orf ve adete gére imkan
hasil olur olmaz derhal gibi genel bir ifade kullanilmistir®. Halbuki ticari hayat hizl bir sekilde islemesi
nedeniyle satici, teslim ettigi mallarin alici tarafin kabul edilip edilmeyecegini kisa bir zaman icinde
ogrenmek ve buna gore gerekli tedbirleri almak ister®”. Bu baglamda satici mallari bir defada kendisi
inceleyebilir, mallari elden g¢ikarmak icin baska bir yol deneyebilir, mallari kendi imal etmedigine gore
satin aldigi kisiye iade edebilir. S6z konusu siireler ayni zamanda alicinin satici aleyhine spekiilasyon
yapmasini da énleyebilir®®. Bu nedenle TTK m. 25/I'de kisa siireler dngdriilmustiir.

ihbar siiresi acik ayiplar bakimindan iki giindiir (TTK m. 25/1/3). S6z konusu sirenin
baslangicina iliskin BK m. 76 uygulanir. Buna gore, iki glinlik stire malin teslim tarihini izleyen giinden
itibaren islemeye baslar. Kisim kisim yerine getirilecek edimlerde de iki ve sekiz giin ya da alti aylik
stireler her bir kisim malin teslim tarihi® itibariyle baslamasi gerekir (BK m. 198) °. Alicinin bu siire
icinde malin ayipli oldugunu saticiya bildirmesi gerekir”. Gizli ayiplar bakimindan ihbar siiresi malin
teslimi ile baglamamaktadir. Kanun koyucu gizli ayiplarda ayibin 6grenilmesi halinde derhal saticiya
bildirilmesi gerektigini 6ngordugiine gore, ihbar siiresi (derhal) ayibin 6grenilmesine baglanmistir.
Yargitay ©grenme olgusunun ispatinin giic olmasi nedeniyle, bazi varsayimlardan hareketle
6grenmenin olduguna hitkmetmistir’.

% BK ile satim sozlesmeleri bakimindan getirilmis olan bu diizenleme, tacirler arasinda yapilan eser sézlesmeleri
bakimindan da gegerlidir. BK m. 198’de yer alan érf ve adet kavrami eser sézlesmesi bakimindan islerin mutat
cereyani olarak ifade edilmistir (BK m. 359). Zaten kaynak hukukta BK m. 198'’i karsilayan hikiimde de islerin
mutat cereyani ibaresine yer verilmistir. Bkz Tandogan, C /1 178.

& Doganay Serh 1 169, 170; Arkan 158, 159; Arkan 120.

% Tandogan, C 1/1 177.

69Do§anay Serh 1 170. Yargitay alti aylik sirenin, son parti malin teslimi tarihinden itibaren baslayacagini kabul
etmektedir (11. HD. E.426, K.928, T.15.02.1991, Eris 801). Ayrica bkz. Doganay, Ticari Satim 176.

70 Tandogan, C. I/1 179; Doganay, Ticari Satim 154. “Davaci yanca 7474 metre kumas yontnden usuliine uygun
ayip ihbarinda bulunulmadigindan anilan mal ayibi ile kabul etmis sayilir. Ancak, s6zlesmenin kalani yoniinden
ise aylp ihbarinin siiresinde yapildigindan, davali saticinin depolarinda oldugu anlasilan kumaslar incelenerek
ayipli olup olmadiklarinin belirlenmesi, ayipli iseler akdin feshinin 7474 metre kumas disindaki miktar yoniinden
kosullarinin olustugunun kabulti gerekir”. 19 HD E. 2004/201, K. 2004/9919, T. 11.10.2004, (hukukturk).

71 Domanig 154; Arkan 159.

72 “Trafige kayit icin noterlikge satisin yapildigi 31.7.1996 tarihinden itibaren 1 ay icerisinde trafige kayit icin
basvurulmasi gerektiginden davacinin, aracin trafige kayit edilmeme nedenini en ge¢ bu sirenin sonunda
O6grenmis oldugunun kabullu gerekir. 19 HD E. 2006/318, K. 2006/3173, T. 28.03.2006. (hukukturk); “Davaci
satin aldigi malin ayibi konusunda 4.3.2004 havale tarihli dilekgesi ile Ankara Valiligi blinyesindeki Tuketici
MudurlGgiine basvuruda bulunmustur. Hal béyle olunca satin aldigi malin ayipli oldugunu en geg bu tarihte
o6grenmis oldugunun kabull gerekir. Bu durum karsisinda mahkemece dava konusu malin 2.el mal oldugu da
gozetilerek TTK.nun 25/3.maddesinde 6ngorilen sirelerde ayip ihbarinda bulunup bulunulmadigi
arastirilmadan...”. 19. HD. E.2005/2712, K. 2005/12121, T. 06.12.2005. (hukukturk).
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TTK m. 25/I’de 6ngériilen iki ve sekiz giinlik ihbar sirelerinin kapsami da deginmek gerekir”.
Alici bu sireler icinde ihbarda bulunmus ancak bu sire icinde saticlya ulasmamis olsa, diger bir ifade
ile iki ya da sekiz gunliik sureler gegtikten sonra ihbar ulagsmis olsa bile alici haklarini korumus olur.
Onemli olan husus ihbarin iki ya da sekiz giin iginde posta ile veya noter araciligiyla yapilmis
olmasidir, ayni silre icinde saticiya ulasmasi sart degildir. Alicinin, ihbar beyaninin vaktinde
ulasacagini kabul etmeye hakki vardir (BK m. 5/11)"*. Bize gore, iki ve sekiz giinliik siirelerin bu sekilde
anlamak hem Kanun’un lafzina hem de menfaatler dengesine daha uygundur. Zira Kanunda
bildirimde bulunulmasindan s6z edilmis ancak ayni siire icinde saticlya ulasmasi gerektiginden soz
etmemistir. ikinci bir goriise gore ise sekiz giinlik muayene siiresi icinde yapilacak muayenenin
sonucuna gore ortaya cikan ayiplar, sekiz glinlik muayene siiresinin bitiminde, BK m. 198/I hiikm
uyarinca derhal saticiya ihbar edilmelidir’®. Karayalgin ise’®, teslim sirasinda ayibin acikca belli oldugu
hallerde teslim tarihinden itibaren iki giin sire icinde ayibin saticiya bildirmesi gerektigini ileri
sirerken, muayene ile ortaya cikacak ayiplarda sekiz glinlik muayene siresi icinde ayip ihbarini
yapmanin mimkin olmadigini bu nedenle sekiz glinlik muayene siiresine ilaveten sekiz giinlik bir
sure daha verilmesi gerektigini ileri sirmektedir Ancak Yasada sekiz giinliik ek slireye isaret eden bir
ibare bulunmamaktadir.

Ayip stiresi ve akdi garanti siiresi arasindaki iliskiye gelince, bir goriise’’ gore taraflar arasinda
akdi garanti siiresinin belirlenmis olmasi tek basina muayene siiresinin uzatildigl anlamina gelmez.

4

19. HD de ayni goriisi benimsemistir. Dairenin gorisline gore, “...saticinin aliciya garanti vermis
olmasi hali higbir surette gerek TTK'nun 25. ve gerekse BK'nun 198. maddelerinde yer alan ayip ihbar
surelerini asla ortadan kaldirmaz. Bu nedenle, o malin alicisi olan kisinin, "saticinin ayiba karsi
tekeffili" hikUmlerinden yararlanabilmesi icin mutlaka TTK'nun 25. ve BK'nun 198. maddeleri
hikimlerinde, agik ve gizli ayiplar icin dngorilen yasal streler igerisinde ayip ihbarinda bulunmus
olmasi sarttir. Kaldi ki, taraflar arasindaki sdzlesmenin 12. maddesinde, satilan malin fatura
tarihinden itibaren 1 yil sireyle iscilik, imalat ve malzeme hatalarina karsi saticinin garantisi altinda
oldugu 6ngodrilmiistir”. Diger gorise gore’®, garanti siiresi istisnai olarak da olsa ihbar siiresi seklinde
degerlendirmek gerekir. Bize gore de saticinin sdzlesme ile garanti vermis olmasi halinde ihbar
surelerinin sozlesme ile belirlenen siirelere kadar uzatiimis oldugunun kabuli gerekir’®. En azindan
fillen bu tir bir sonug ortaya ¢ikacaktir®. Bazi durumlarda saticinin verecegi bu garanti somut olayin
seyri icinde ornegin ihbar ya da zamanasimi sireleri gegmis olmasina ragmen ayibin giderilecegi
seklinde de ortaya cikabilir. Bu durumda da saticinin yasada ongorilen siireler ge¢gmis olmasina

7 ihbar sirelerinin hak disirici stre olup olmadigl doktrinde tartisiimistir. Bkz. Aral 125, 16; Sahiniz 82, 83.

* Arslanli 74; Tandogan, C I/1 181; Domanig 154; Ayhan 228; Doganay, Serh | 169; Eris 774; Sahiniz 76. Ayrica
bkz. Ulgen (Ulgen, Ticari isletme Hukuku) 746; Arkan 159; Karahan 92; Oktay Ozdemir 54; Doganay, Serh | 169.
7> Sahiniz 82.

e Karayalgin 547.

"’ Tandogan, C 1/1 179.

78 Yavuz, Borglar Hukuku 128.

7 Ayni yonde bkz. Doganay, Ticari Satim 181

° Esasen eserin bir yil siire ile garanti kapsaminda olmasi nedeniyle yiklenicinin bu middet igerisinde
makinedeki arizalari gidermesi ve taahhit ettigi calisma kapasitesini saglamasi zorunludur. Bu hususun ayrica
ihbarina da gerek yoktur 15 HD E. 2006 /1260, K. 2007/2145, T. 05.04.2007 (hukukturk); Ayip ihbari zamaninda
yapilmazsa TTK'nun 25. maddesi degil, satis protokoli hitkiimleri uygulanir. 11 HD E. 1989/6848, K.1989/4832,
T. 29.09.1989 (hukukturk).
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ragmen ayibi gidermesi gerekir®’. Benzer sekilde ihbar ya da zamanasimi siireleri icinde ortaya ¢ikan
ayibi gidermeye calisip, zamanasimi siiresi dolduktan sonra, zamanasimi hiikiimlerine dayanarak ayibi
gidermemek hakkin koétlye kullanimi niteligindedir.

Yasal garanti siireleri ile ihbar siireleri arasindaki iliski bakimindan nasil bir sonuca ulasgilmasi
gerekir? Diger bir ifade ile iki ve sekiz glinlik streler kacirilmis olsa bile alici garanti siirelerinden
faydalanarak yasal haklarini kullanabilir mi? Clnki yasal garanti streleri TTK m. 25/I'de 6ngérilen
surelerden daha uzundur.

Oncelikle yasal garanti siireleri TKHK m. 13 ile dngoriilmistir. S6z konusu hiikme gore,
imalatgi veya ithalatgilar ithal ettikleri veya lirettikleri sanayi mallari igcin Bakanlik¢ca onayl garanti
belgesi diizenlemek zorundadir. Mala iliskin faturanin tarih ve sayisini iceren garanti belgesinin
tekemmiil ettirilerek tiiketiciye verilmesi sorumlulugu satici, bayi veya acenteye aittir. Garanti sliresi
malin teslim tarihinden itibaren baslar ve asgari iki yildir. Ancak, ézelligi nedeniyle bazi mallarin
garanti sartlari, Bakanlk¢a baska bir 6lgti birimi ile belirlenebilir. Dolayisiyla bir kisinin TKHK m. 13
hikminden yararlanabilmesi icin diger sartlarinin disinda ¢alismamiz agisindan énemli olan husus
mali satin alan kisinin tlketici kapsamina girmesi gerekir.

19. HD’nin verdigi bir karara gore;** TTK'nun 25/4. maddesi uyarinca, ayiba karsi tekeffiil
hiikiimlerine dayanan ticari satislarla ilgili davalarda zamanasimi siiresi 6 ay ise de, satilanin daha
uzun bir siire garanti kapsamina alinmasi durumlarinda garanti siiresi sonuna kadar dava agilabilir...
Bu durumda mahkemece, dava konusu aracin garanti belgesi getirtilip, davanin garanti siiresi icinde
acip agcilmadigi saptanarak gerektiginde BK'nun 207/son maddesi hiikmii de tartisiimak suretiyle

uygun sonug dairesinde bir karar verilmesi gerekirken, bu yénler lizerinde durulmadan yazili sekilde

# “Taraflar arasinda gerceklesen ve terciime edilmis metinleri dosyada bulunan ¢ok sayidaki yazismadan, satici

firmanin, ayip ihbarina iliskin yasal strelerin gegmesinden sonra dahi, satilan makinelerdeki ayiplarin varhigini
kabul ve bunlarin giderilmesini taahhit ettigi, ancak, taraflar arasindaki iliskinin aldigi hal nedeniyle bu
taahhidiin yerine getirilemedigi acik¢a anlasiimaktadir. Yargitay 'in istikrar kazanmis uygulamasina ve 6gretiye
gore, alici yasal sire icerisinde ayip ihbarinda bulunmadigi halde, satici ihbar siiresi gegtikten sonra alicinin
bildirdigi ayiplarin varligini kabul etmis ve bunlarin giderilmesi taahhtidiinde bulunmus ise, artik bu ayiplardan
dolayi tekeffil altinda bulundugu; dolayisiyla, alicinin, ancak siiresi icinde ihbarda bulunmus olmasi kosuluyla
kendisine taninan, B. Kanunu 'nun 202. maddesindeki se¢imlik haklari, siiresinde bir ihbari bulunmamasina
ragmen, saticinin bu kabul ve tekefflli nedeniyle kullanabilecegi kabul edilir. Bu durumda, artik, satici, ayip
ihbarinin siiresi icerisinde olmadigi gerekgesiyle, bu ayiplar nedeniyle tekeffllinin bulunmadigini ileri siiremez;
boyle bir iddia, M.K. nun 2. maddesindeki iyiniyet kurallarina da aykiri diser YHGK, E. 2003/19-184, K.
2003/200, 26.03.2003 (hukukturk). SOz konusu karar, esasen eser sdzlesmesi niteliginde olmakla birlikte ilk
derece mahkemesi, temyiz mercii ve HGK satim s6zlesmesi olmasi konusunda hemfikirdirler.

Benzer dizenleme Milletlerarasi Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi m.
39/II’de de 6ngériilmiistiir. Bu hiikme gére, her halde, alici, mallarin fiilen kendisine verildigi tarihten itibaren en
gec iki yillik bir siire icinde s6zlesmeye aykiriligi saticiya bildirmezse, bu sdzlesmeye aykirihiga dayanma hakkini
kaybeder; meger ki, bu slre s6zlesmesel bir garanti stiresiyle bagdasmiyor olsun.

8 19 HD. E. 2007/11897, K. 2008/1114, 12.02.2008 (hukukturk). Kararda her ne kadar davacinin sirket
oldugundan s6z edilmemekle birlikte TTK m. 25/1/3 hiikkmUnin tacirlere uygulanmasi nedeniyle davacinin da
tacir oldugu sonucu ¢ikarilabilir.
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hiikiim kurulmasi dogru gériilmemistir. 19. HD verdigi diger bir kararinda® taraflarin tacir olmasina
hic deginmeden, BK hikimleri ve garanti belgesi kapsaminda sorunu, sonu¢ acisindan karara
baglamistir®®.

Garanti belgesine dayanilarak varilan sonucun alacak hakkinin nisbiligi®® karsisinda alicinin
mali satin aldigi kisi disinda baska bir kisiye 6rnegin tretici firmaya® nasil basvurabildigi ayri bir
tartisma konusudur.

Bir kisinin tacir olmasi halinde kural olarak BK ve TTK hikUmlerinin uygulanmasi gerekir.
Ancak s6z konusu hiikiimler garanti belgesine iliskin bir hiikiim éngérmedigine gbre, acaba saticinin
aliciya garanti belgesi vermeme hakki bulunmakta midir? Garanti belgesini dizenleyen hiikiimler

TKHK ve buna dayanilarak Sanayi ve Ticaret Bakanlig tarafindan cikarilan tebligler ile diizenlendigi®’

& Davaci vekili, mivekkili sirketin, 15.01.2003 tarihinde ithalatgi firma daval B... Otomotiv'in bayii davali K...
Oto'dan, BMW marka 330 ci tipi, 2003 model hususi otoyu 75.480 Euro karsiligl satin aldigini, aracin satin alim
tarihinden kisa siire icinde ayni arizalar ikiden g¢ok tekrarlayip, farkh arizalari da dortten ¢ok ortaya cikararak,
aragtan yararlanmamanin sureklilik kazandigini, bu durumun garanti belgesi sartlari geregi aracin lcretsiz,
yenisi ile degisimini gerektirdigini, degisim istemine iliskin keside edilen ihtarnameden sonug alinamadigini
belirterek, baskaca talep ve dava hakki sakli kalmak tizere aracin infaz anindaki yenisi, yeni modeli ile
degisimine, aksi halde satis bedelinin alim tarihinden itibaren Libor faizi ile aynen veya édeme tarihindeki TC
Merkez Bankasi efektif satis kuru Gizerinden TL karsiliginin tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.
Dava konusu otomobilin garanti siiresi icinde 2'si ayni sebeple olmak (izere, muhtelif zamanlarda toplam (6)kez
arizalandigi ve bu anzalarin ayip niteliginde oldugu, is emirleri, servis belgeleri, bilirkisi raporlari ve dosyadaki
diger delillerden anlasiimistir. Otomobilin garanti belgesinin "Garanti Sartlar" bolimunin (5). maddesinde
"malin, teslim tarihinden itibaren garanti siresi igcinde kalmak kaydiyla 1 yil igerisinde ayni arizayi ikiden fazla
tekrarlamasi veya farkli arizalarin dortten fazla ortaya ¢ikmasi sonucu maldan yararlanamamanin sireklilik
kazanmasi durumunda Ucretsiz olarak degistirilecegi" 6ngorilmustir. Borglar Kanunu'nun 203/1. maddesi
uyarinca; "satilan, miktari muayyen misli seylerden ise, alici dilerse fesih veya semenin tenzilinden higbirini
talep etmeyip satilanin ayiptan ari misliyle degistiriimesini dava edebilir".

Mahkemece bu yonler gézetilmeden yanilgili gerekgelerle davanin reddinde isabet gorilmemistir.

Ote yandan, kural olarak ayipli mal satisi ve hatali iiretim hukuksal nedenlerine dayali olarak agilan davalarda,
ayip ve hatali Uretim hususlarinin saptanmasi durumunda ithalat¢inin sorumlulugundan s6z edilmez ise de,
somut olayda ithalatgli firma da garanti belgesini imzalamakla sorumluluk altina girmis bulunmaktadir.
Mahkemece bu yoniin gbzetilmemis olmasi da diger bir bozma nedenidir. 19 HD E. 2006/3358, K. 2006/8948,T.
28.9.2006. (www.turkhukuksitesi.com).

84 Ayrica bkz. Yavuz, Bor¢lar Hukuku 128; 19 HD. E. 2007/11897, K. 2008/1114, 12.02.2008 (hukukturk). 19 HD
verdigi baska bir kararinda “Taraflar tacir oldugundan olayda 4077 Sayili Yasa’nin uygulanma olanagi olmayip
davanin TTK ve BK hiklimleri gercevesinde ¢6zimlenmesi gerekir. Davacinin satin aldigi aracin ayibi nedeniyle,
akdi iliskive dayanarak satici davaliya basvurabilecegi kuskusuzdur. Ote yandan garanti verene karsi da bu
nedenle basvurabilir”. E.2006/2781, K.2006/10193, T.02.11.2006, Terazi Hukuk Dergisi Y. 2, 5.9 Mayis 2007, s.
187).

# Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop 14, 15; Eren 49; Kilicoglu 17.

¥ “Davacinin satin aldigi aracin ayibi nedeniyle, akdi iliskiye dayanarak satici davaliya basvurabilecegi
kuskusuzdur. Ote yandan garanti verene karsi da bu nedenle basvurabilir..”. E.2006/2781, K.2006/10193,
T.02.11.2006, Terazi Hukuk Dergisi Y. 2, S.9 Mayis 2007, s. 187).

¥ Garanti Belgesi Uygulama Esaslarina Dair Yonetmeligin (RG.14.06.2003, S.25138) 3. maddesine gore, bu
Yonetmelik, 23/2/1995 tarihli ve 4077 sayih Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 31 inci maddesi ve bu
Kanunun 4822 sayili Kanunla degisik, 13 tinci maddesine dayanilarak diizenlenmistir. S6z konusu Yénetmeligin
4. Maddesinde garanti belgesi, imalatgi - Uretici veya ithalatgilarin, sattiklar, trettikleri ve/veya ithal ettikleri
mallar i¢in dizenlenen ve malin garanti siresi icerisinde meydana gelebilecek arizalarinin en az iki yil siireyle
veya Ozelligi nedeniyle belirlendigi ol¢t birimi icerisinde, licretsiz olarak yenisi ile degistirilmesinin, tamirinin,
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ve Yargitay kararlarina gore tacir de tiiketici sayilmadigina gore saticinin aliciya garanti belgesi verme
zorunlulugu bulunmamaktadir denilebilir. Garanti belgesine iliskin diizenlemeler TKHK’a dayanmakla
birlikte, TKHK’a dayanilarak gikarilan ve garanti belgesi verilme zorunlulugu getirilen Urinlerin iginde
niteligi icabi tlketiciye hitap etmeyen ve tiketicilerin hicbir zaman satin alamayacagi Urtnler de
bulunmaktadir. Garanti Belgesi ile Satilmak Zorunda Olan Mallar Ve Bunlara Ait Garanti Siireleri’'ne
iliskin listede 6rnegin her tirli agag, metal, mermer, tas isleme ve benzeri takim tezgahlari, tornalar,
tornalama merkezleri dahil, metal islemeye mahsus torna tezgahlari, réntgen, EMC tomograf,
ultrason, radyografik ve diger teshis cihazlari vb. S6z konusu sanayi Urinlerini tiketicilerin kullanmasi
mumkiin degildir. Ancak diizenleme TKHK’na dayanilarak yapilmistir. Anlasildigi kadariyla Sanayi ve
Ticaret Bakanhgi, TKHK hikimlerine dayanarak ancak tiiketiciler ile sinirli olmamak lizere diizenleme
yapmistir. Dolayisiyla tacirlerin de bu trlinleri satin almalari halinde TTK m. 25/I’'den bagimsiz olarak
garanti hikiimlerinden yararlanmasi mimkin olmalidir.

ihbar siiresinin tist sinirt zamanasimi siiresidir. TTK m. 25/1/4’e gére ticari satislar bakimindan
zamanasimi siresi alti aydir®. Alti aylik stirenin zamanasimi siiresi olmasi nedeniyle hakim resen
dikkate alamaz, taraflarin ileri stirmesi gerekir. Ayni hilkme gore taraflarin alti aylik streyi kisaltmalari
mumkindiir®. Ancak alici zamaninda ayip ihbarinda bulunmak kaydiyla saticinin acacagl bedel
davasina karsi ayip defini alti aylik stirenin gegmesine ragmen kullanabilir (BK m. 207/11)*.

Alti aylik zamanagimi siresinin baslamasi icin satilan malin aliciya teslim edilmis olmasi
gerekir. Teslim tarihi ayni zamanda zamanasimi siresinin baslama tarihidir. Acik ayiplar ile muayene
ile ortaya cikacak ayiplar bakimindan bir sorun gozikmemekle birlikte gizli ayiplar bakimindan
konunun ele alinmasi gerekmektedir. Zira malin tesliminden itibaren alti ay gegtikten sonra ortaya
¢ikan ayiplar bakimindan alicinin ileri siirebilecegi bir hak kalmamaktadir. 11. HD’nin verdigi bir karara
gore”, satilandaki bozukluk gizli nitelikli olsa ve bu gizli bozukluk teslimden ¢ok sonra ortaya ¢iksa bile
zamanasimi sliresi yine “satilanin aliciya teslim edildigi andan itibaren yiiriimeye baslayacaktir. Bu
nedenle ticari satimlarda satilanin teslimini izleyen alti aylk siireden sonra saptanan bir bozukluktan
dolayi, ayiba dayali dava a¢ilamaz. Yargitay’in kéklesen ictihatlari bu dogrultuda oldugu gibi, bilimsel
ogretideki baskin goriis de ayni yéndedir”

Saticinin aliciyi aldatarak (igfal) hareket etmesi halinde, ihbarin zamaninda yapilmadigini ileri

surerek sorumluluktan kurtulamaz (BK m. 200). Saticinin aliclyl aldatmasinin zamanasimina da etkisi
bulunmaktadir. Buna gore, saticinin aliciyi aldatmasi halinde alti aylik zamanasimi siiresi uygulanmaz

bedel iadesinin veya bedel indiriminin taahhit edildigini ve satici ile tiiketicinin ylktumluliklerini gosteren
belgeyi, ifade eder seklinde tanimlanmistir. Ayrica bkz. Aslan 138; Zevkliler/Aydogdu 335,336.

8 Milletlerarasi Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi m. 39/1l hikkmine
gore, her halde, alici, mallarin fiilen kendisine verildigi tarihten itibaren en geg iki yillik bir siire icinde
sozlesmeye aykiriligl saticiya bildirmezse, bu sézlesmeye aykiriiga dayanma hakkini kaybeder; meger ki, bu
sure sOzlesmesel bir garanti siiresiyle bagdasmiyor olsun.

 Ancak Arslanli’'ya gére, zamanasimi siresini kisaltmak ya da uzatmak mimkiindir. Her iki durum da TTK m.
6’da belirtilen istisnalar kapsamina girer (s. 75). Doganay ise celiski icindedir (Ticari Satim 180).

% Doganay, Ticari Satim 177.

ot Domanig 163, 164.
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(BK m. 207/111). 19 HD’nin yeni tarihli bir kararina gore® satici, aliciyi igfal etmis ise, yasada éngdriilen
zamanasimindan yararlanamaz (BK m. 207/son). Bu durumda alici dava haklarini hileyi 6grendigi
tarihten itibaren bir yil ve her halukarda ve on yillik siireler igcinde kullanmasi gerekir®. Yargitay HGK
bir kararinda® davacinin oyalayici ve aldatici hareketleriyle davaclyl dava agmakta geciktirmis ise
zamanasimi defini ileri siirmesi afaki iyiniyet kurallarina (MK m. 2) aykiridir.

Ayiba iliskin nitelemenin taraflarca yapilmasi gerekir. Ozellikle alicinin hile ile aldatildig
hallerde bunu ileri stirmesi gerekir. Hakim resen dikkate alamaz®.

B. ihbarin Sekli

ihbarin sekline iliskin olarak TTK m. 25/I'de hiikiim olmadig gibi BK’da da bir hiikim
bulunmamaktadir. Alici ayipli ¢ikan malin durumunu ihbarin nasil yapilmasi gerektigi hususu gerek
doktrinde gerekse yargi kararlarinda tartisiimaktadir. Tartisma, tacirler arasindaki satimda ortaya
cikan ayip ihbarlarinin TTK m. 20/11I’de belirtilen sekle tabi olup olmadigi konusundadir.

Bir gorise gore®, satilan maldaki ayip ihbarlari hem tacirler arasinda olacagi hem de
muhatabi temerriide dislirmesi nedeniyle ihbarin noter, iadeli taahhitli mektup veya telgrafla
yapilmasi gerekir. Doktrinde hakim goriis”’ tacirler arasindaki ayip ihbarlarinin sekle tabi olmadig
yonindedir. Dolayisiyla TTK m. 20/ll'de belirtilen 6rnekler ile bagl olmaksizin ispat etmek
mimkindir. Bu goriise gore, ayip ihbari saticiyi temerriide dislirme, sozlesmeyi fesih veya
sozlesmeden riicu amaciyla yapilan bir ihbar degildir®®. Alici BK m. 207’deki fesih hakkini kullanmak

> 19 HD. E. 2007/11897, K.2008/1114, 12.02.2008 (hukukturk).

» Karayalgin 548.

o HGK, E.5, K. 203, T. 12.05.1965, Doganay, Serh | 174.

* Somut olayda BK.nun 207/3. maddesine gore saticinin aliciyr igfal etmis oldugu s6z konusu olmadigi gibi, bu
husus iddia ve ispat edilmis de degildir 19 HD E. 2002/3261, K. 2002/6681, T. 16.10.2002 (hukukturk); Doganay,
Ticari Satim 174, dpn. 84.

*® Domanig 155; Ayhan 227.

97 Tandogan C I/1 180; Doganay Serh | 172, Ticari Satim 161; Arkan 159; Karahan 92; Ulgen (Ulgen, Ticari
isletme Hukuku) 753; Aral 125.

% Adliye Enclimeni gerekgesine gére 6762 Sayili Turk Ticaret Kanunu m. 20/III’'de belirtilen sekiller bir saglik
(muteber) kosuludur. Gerekceye gore, ...bu maddenin 3 nci fikrasindaki sekil sarti mahiyetce bir ispat sarti
olmayip bir muteberlik sartidir. Fakat mer’i kanunda da bulunan benzer hiikiimler bazi Temyiz kararlarinda ispat
sekli olarak nazara alindigindan bu mevzuda hicbir tereddiide yer birakmamak i¢in seklin mahiyeti; (muteber
olmasi i¢in) sozlerinin ilavesiyle belirtilmistir” “...Bu maddenin 3 nci fikrasindaki sekil sarti mahiyetge bir ispat
sarti olmayip bir muteberlik sartidir. Fakat mer’i kanunda da bulunan benzer hikiimler bazi Temyiz kararlarinda
ispat sekli olarak nazara alindigindan bu mevzuda hicbir tereddide yer birakmamak igin seklin mahiyeti;
(muteber olmasi igin) sozlerinin ilavesiyle belirtilmistir (Adliye Enclimeni Mazbatasi, 4.Vl. 1956, T.B.M.M.
Adliye Encimeni Esas No. 1/150, Karar No. 50, s.362).

Konu yeni TTK m. 18’de dizenlenmis ve dngoriilen sekil saglik kosulu olmaktan ¢ikarilmistir Ayni hilkimde 6762
Sayili Turk Ticaret Kanunundan farkl olarak, taahhtli mektup yeterli goriilmiis ve ayrica glivenli elektronik
imza da eklenmistir. Hikmiin gerekgesinde de ispat sekli oldugu acik bir sekilde vurgulanmistir: Tasari ile bu
maddenin Ulglnci fikrasinda G¢ kokli degisiklik yapilmistir: (1) Hakimdeki sekil, gegerlilik sarti olmaktan
cikarilmis, ispat sartina dondstirilmustir. Bu amacgla eski metinde yer alan "muteber olmasi igin" ibaresine
metinde yer verilmemistir. Bu degisikligin sebebi, gecerlik sartinin artik hakli bir gerekgesinin bulunmamasi ve
teknikteki hizli gelismedir. Ayrica hi¢cbir modern kanunda bu kadar agir bir gecerlilik sarti yer almamaktadir.
Sartin tacir gibi basiretli bir isadami icin 6ngdriilmiis olmasi da anlamsiz bulunmustur. (2) iadeli taahhitli
mektup taahhtliye dondstiridlmuistiir. Clinkli burada varma teorisinin kabulin( hakli gosterecek bir gerekce
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istedigi takdirde fesih beyani bakimindan TTK m. 20/1lI’de belirtilen sekle uymasi gerekir’ ve ancak
100

bu durumda s6z konusu sekil gegerlilik seklidir™".

Yargitay HGK verdigi bir kararda'®, ...satilan bir malda meydana gelen gizli ayiplarin siiresinde
satictya haber verilmesi(...) TTK’nun 25. maddesinin 3 ve 4. bentleri hiikimlerinde sekle tabi
tutulmamistir.  Yargitay 11. HD ise ayip ihbarinin yapilip yapilmadiginin tanikla dahi ispat
edilebilecegini benimsemektedir'®. Yargitay 15. HD’nin verdigi kararlarda ise ayip ihbarinin sekle

bagli olmadigini, ihbarin yapildiginin sahitle dahi ispat edilebilecegini kabul etmektedir'®.

Buna karsilik Yargitay 19. HD ise verdigi bir kararda, ayip ihbarinin gegerli olmasi igin TTK m.

108, Diger bir kararinda ise’®

20/1I'de belirtilen sekillerden biri ile yapilmasi gerektigini hiikmetmistir
ayip ihbarinin yapilmasi herhangi bir sekle bagh tutulmadigini, uyusmazlik halinde yasada ongériilen
strelerde ve anilan 20/Ill. maddede 6ngorilen sekilde yapilmis oldugunun usulen kanitlanmasi

gerektigin, diger bir anlatimla bu yonin ispat kosulu oldugunu ifade etmistir.

mevcut degildir. (3) Glivenli elektronik imza hem Borglar Kanununda kabul edilmis hem de diizenli bir sisteme
baglanmistir. Hikme bu olanak da eklenmistir.

% Tacirler arasindaki ihtar ve ihbarlar i¢in ayrintili bir galisma igin bkz. Dirikkan 39 vd.

100 gjy seklin ispat sekli mi yoksa sihhat sekli mi oldugu usul hukuku agisindan da 6nemlidir. Borglunun ikrari
veya kendine teklif edilen yeminden kaginmasi halinde ispat sekli olan yazili delile ihtiya¢ kalmaz ve dava
alacaklinin lehine sonuglanir. Eger 6ngorilen sekil gecerlilik sekli ise bu sekle riayet edilmeden yapilan islem
daval tarafindan ikrar edilse bile hakim davayi reddetmesi gerekir (Kuru
2077;Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop 101, 102; Karayalgin 226).

" Domani¢ 161. Ayni yénde diger bir karar igin bkz. HGK. E. 1996/11 951, K. 1997/178,T. 12.3.1997
(www.turkhukuksitesi.com).

19211, HD. E. 9174, K. 1531, T.09.03.1998, Eris 826.

Yargitay’in istikrar kazanan ictihatlarda ayip ihbarinin tanik soézleri ile de kanitlanabilecegi kabul
edilmektedir. Zira, ayip ihbarinin yazili olarak yapilmasi is sahibine yalnizca ispat kolayligi saglar (YHGK.2.2.1979
gin 393-80 sayili karari, Y.15.H.D.16.9.1998 tarih 2869/3367 sayili karari ... gibi). 15 HD E. 2003/6354, K.
2004/3459, T. 21.06.2004 (hukukturk); Diger kararlar icin bkz. 15 HD. E. 1490, K. 1583, T.29.03.1991; E. 991,
K.2950, T. 03.06.1991 (Erig 803, 804). “Mahkemece, davali is sahibinin ayip ihbarini zamaninda yapmadigi bu
hususun ispati icin sahit dinlenemeyecegi goruslyle davanin kabuliine karar verilmistir. Oysa; davali ayip
ihbarinin yapildigini ispat etmek icin sahit gosterdigine ve ayip ihbarinin yapildiginin ispat igin sahit
dinlenmesinin mimkin bulunmasina (...) gerek TTK.nun 25. maddesinde ve gerekse Borglar Kanununda ayip
ihbarinin yapilis sekli bakimindan bir hiikiim yer almamasina gére, mahkemece davalinin bu konuda dinletmek
istedigi sahitlerin ifadelerinden yararlanilarak ayip ihbarinin zamaninda yapilip yapilmadigi arastirilip olusacak
sonuca uygun bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde davanin kabuliinde isabet goériilmemis bu nedenle
bozulmasi gerekmistir”. 15 HD.E. 1992/2800, K. 1993/1442, T. 30.3.1993 (www.turkhukuksitesi.com).

104 “Tacirler arasi ayip ihbar stresini dizenleyen TTK.'nun 25/3. maddesinde gizli ayibin sonradan ortaya gikmasi
halinde Borglar Kanunu'nun 198. maddesinin ikinci ve Uglincl fikralarinin uygulanacagi belirtilmis, Borglar
Kanunu'nun 198/3. maddesinde ise, ayibin sonradan meydana c¢ikmasi halinde bunun derhal saticiya ihbar
edilmesi gerektigi, aksi takdirde satilanin bu ayip ile beraber kabul edilmis addolunacagi belirtilmistir.

TTK.'nun 20/3. maddesine gore, ihbarin muteber olmasi icin noter marifetiyle veya iadeli taahhitli bir
mektupla yahut telgrafla yapilmasi sarttir.

Davaya konu malin 09.05.2005 tarihinde davaciya teslim edildigi hususunda bir uyusmazlk bulunmamaktadir.
Davaci vekili 23.05.2007 havale tarihli dilekgesinde malin teslim alim tarihinden itibaren 10 giin sonra ayibin
aciga ciktigini belirtmis, ancak dava tarihi olan 06/07/2005 tarihine kadar davaliya yukarida yazili yasa
maddeleri uyarinca usuliine uygun bigcimde ayip ihbarinda bulunduguna iliskin belgeyi dosyaya sunmamistir. Bu
durumda ayip ihbarinin siiresinde ve usulline uygun bicimde yapilmadigi gozden kacirilarak yazili sekilde hiikiim
kurulmasi dogru goérilmemistir. 19. HD E. 2008 / 6736, K.2009 / 2806, T. 7.04.2009 (hukukturk).

1% 19. HD E. 2002/2445, K.2002/3993, T.13.05.2002 (Kazanci Hukuk).
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Tacirler arasindaki ticari satislarda ayip ihbarinin yapilma sekline iliskin olarak yargi
kararlarinda farkli iki gériis mevcuttur. 19 HD ayip ihbarinin TTK m. 20/1lI'de belirtilen sekle uygun
olarak yapilmasi gerektigini belirtirken, HGK, 11 ve 15. Hukuk Daireleri séz konusu ihbarin gecerli
olarak yapilabilmesi icin TTK m. 20/ll'de belirtilen sekle uyulmasini gerekli gérmemektedirler.
Dolayisiyla TTK m. 20/I1I’de sayilan hususlarin disinda tanik, haberci, e-mail'®, faks vb araglar ile de
ayip ihbarinin yapilabilmesi mimkiindr.

198 Bir olaya iliskin olmasi

Ayip ihbari, hukuki islem’® degildir, hukuki islem benzeri bir fiildir
nedeniyle her tir delil ile ispatlanabilmesi gerekir'®. Bu baglamda tanik dinletilebilecegi gibi, drnegin
tacirin ayipli mallarin tamiri icin iade sevk irsaliyesi ile geri géndermesi de ayip ihbari sayilabilir.
Nitekim TTK Hiikiimet Tasarisi Gerekgesinde de satilmis ve teslim edilmis olan mallarin ayipl

10 polayisiyla alici TTK

oldugunu gosteren ihbarlarin hicbir sekle tabi olmadigi acik¢ca belirtilmektedir
m. 20/11I'de belirtilen seceneklerin disinda bir tercihte bulunabilir veya salt ayip ihbarinda bulunabilir.

Her iki halde de TTK m. 20/IIl'de belirtilen sekillere uymak zorunlu degildir.

Ayip ihbarinin TTK m. 20/1lI'de belirtilen sekillere uyulmamasi halinde bu sefer ispat sorunu
ortaya c¢cikmaktadir. Faks, e-mail vb tiri araglar ile ihbarin yapildigini ispatlamak zor degildir. Ancak
dzellikle tanikla yapilan ispatlar, dogal olarak bazi tereddiitleri de beraberinde getirmektedir. Ornegin
ahici sirketin ihbari zamaninda yaptigini bir ¢alisanini sahit gostererek ispatlamasi gibi. Bu durumda
hakimin tanik beyanini somut olayin sartlari iginde takdir etmesi gerekir'*".

Ayip ihbarinin sekle bagh oldugunun kabul edildigi varsayimlarda acaba mahkeme ayibin
sekle uyularak yapilip yapiimadigini resen dikkate alacak midir? Ayip ihbarinin sekle bagh olarak
yapilmasi TTK m. 20/li'de belirtilen sekillerin emredici sekilde nitelendirilmesinden

106 «(hte yandan, gelisen teknoloji ile haberlesme metodlarinin sinirlari oldukc¢a genislemis olup, e-mail yolu ile
yapilan fesih ihbarinin da sézlesmenin anilan maddesinin yorumundan gecerli sekle ve usule uygun fesih ihbari
olarak degerlendirilmesi mimkiindir. Kaldi ki; davali taraf, davacinin e-mail yolu ile yapmis oldugu fesih
ihbarinin kendilerine ulasmadigini veya gonderilen mesaj iceriginin fesih ihbari niteliginde olmadigini
savunmamis, aksine fesih ihbarinin sdzlesmede belirtilen yazil sekilde yapiimadigini savunmustur.

Bu itibarla, TTK.nun 20/3. maddesi ve taraflar arasinda yapilan sézlesmenin 15/1. ve 22/1. maddelerindeki
"yvazili olma sarti" sekil sarti degil ispat sarti olup, davacinin fesih iradesinin slresinde davaliya ulastigl davali
beyani ile de sabit oldugundan, yazili gerekge ile davanin reddine karar verilmesi dogru olmamis, bu nedenle
kararin davaci yararina bozulmasi gerekmistir’. 11 HD, E. 2005/10582, K. 2006/11292, T. 6.11.2006
(www.turkhukuksitesi.com).

107 Doganay’a gore ayip ihbari muhataba yoneltilmesi ve ulagsmasi gerekli bir hukuki islemdir. Muhataba
(saticiya) ulagmasi yeterlidir. Muhatabin 6grenmesi gerekmez (Ticari Satim 161.

1% Eren 1050; Kiligoglu 496; Sahiniz 76.

Hukuki islem olup olmamasi HUMK m. 288’e tabi olup olmamasi agisindan énemlidir. Hukuki islem olmasi
halinde miktari belirli bir meblagi asan hukuki islemler ancak yazil bir delil ile daha agik bir ifade ile kesin deliller
ile ispatlanmasi gerekir Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop 915; Dirikkan 55. Ayrica bkz. Kuru 2204, 2205.

MO TBMM Zabit Ceridesi 1956, C. 12, S. 198, s.16: “Gerekge” (IV, 14, B, b, (Dirikkan 69).

m Dogrudan konumuza iliskin bir 6rnek olmamakla birlikte tanik delilinin degerlendirilmesi agisindan iki farkh
yaklasimi Yargitay kararlarinda gormek mimkindir: “Davaci taniklar Gcret konusunda davacinin iddiasi
dogrultusunda anlatimda bulunmuslarsa da ayni nedenle is sézlesmesi sona eren kisiler olmalari sebebiyle salt
bu anlatimlara goére sonuca gidilmesi dogru olmaz”, HGK, E. 2005/9-261, K. 2005/284, T. 27.4.2005, Kazancl
Hukuk); “Aksine ciddi ve inandirici delil ve olaylar bulunmadikga asil olan taniklarin gercegi séylemis olmalaridir
(HUMK m. 245). Akrabalik veya diger bir yakinlk bash basina tanik beyanini degerden dusirici bir sebep
sayllamaz”. 2 HD, E. 2007/751, K. 2007/1575, T. 8.2.2007, (Kazanci Hukuk).
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kaynaklanmaktadir. Bu nedenle emredici hikiimlere uyulup uyulmadiginin mahkeme tarafindan
re’sen dikkate alinmasi gerekir.

Ayip ihbari yasal olarak sekle tabi tutulmamakla birlikte ispat kolayligi bakimindan sekle
uymanin vyararlari aciktir. Ancak alici ayip ihbarina dayanarak sozlesmeyi feshetmeyi veya
sozlesmeden donmeyi veya diger tarafi temerriide dlslrmeyi isterse bu durumda alica TTK m.
20/1l'de ongorilen sekillere uymasi gerekir. Bunun disindaki hallerde TTK m. 20/lII'de belirtilen
sekillere uymak gerekmez.

Ayip ihbarinin sekle bagli tutulmasi pek ¢ok sakincalari da beraberinde getirmektedir. Ornegin
satin alinan bir malin arizasinin fark edilmesi halinde, hangi tiir ayip olursa olsun, alicinin tamir igin
saticlya basvurmus olmasini ayip ihbarinin yapildigl seklinde anlamak gerekir. Buradaki temel amag
maldaki ayiptan saticlyi haberdar etmektir. Bu s6zli bir sekilde yapilabilecegi gibi bir eylem ile de
gerceklestirilebilir. Bu nedenle bu tip fiili durumlarin da ihbar seklinde kabul edilmesi gerekir. Aksi
takdirde iyiniyetli alicilarin bedelini tam olarak 6dedikleri mallara iliskin ciddi hak kayiplarina
ugrayacaklari muhakkaktir.

V. 6102 Sayili Yeni TTK Agisindan

Emtianin ayipli olmasina dair mevcut Kanundaki hiikiim (TTK m. 25/1/c/d) ile 6102 Sayih Yeni
TTK'nun ilk sekli (m. 23 /I/c ) ayni idi. Ancak Adalet Alt Komisyonu madde Uzerinde bazi degisiklikler
yapmistir'™. Son degisiklik ise genel kurulda yapilmistir. Bu degisiklige gore, yeni TTK m. 23/1/c iki ve
sekiz glinlik sdreleri mevcut Kanundaki sekliyle korumus ancak bunun disindaki haller bakimindan
Yeni BK m. 223/Il'ye atifta bulunmustur'™®
TTK m. 25/1V/4’de yer alan zamanasimina iliskin hiikiimlere yeni TTK da yer verilmemis olmasi ve bu
konuda 6098 Sayili Yeni BK hikimlerine atifta bulunulmus olmasidir. Dolayisiyla degisiklige iligkin
gerekcede acikca belirtildigi gibi bundan bdyle ticari satimlarda da zamanasimi siiresi bakimindan

. Yeni TTK’nun bu diizenleme ile getirdigi en dnemli yenilik

yeni BK m. 231 hikmu geregi iki yillk zamanagsimi siuiresi uygulanacaktir. Diger dnemli bir nokta ise
zamanasiminin kisaltilabilecegine dair hilkme Mevcut Kanunda yer verilmemis olmasidir.

12 Adalet Alt Komisyonun gerekgesi su sekildedir: “Ayrica, Tasarinin 23 Ginci maddesinin birinci fikrasinin (d)

bendinde iki degisiklik yapmistir. Bunlardan birincisi zamanasimi siiresinin ticari satislarda iki yila ¢ikartilmasidir.
ikincisi ise zamanasimi siiresinin kisaltiimasina olanak verilen ciimle madde metninden ¢ikarilmistir. Birinci
degisikligin U¢ sebebi vardir: (1) Yatinm mallarinda 6zellikle makinalarda gizli ayiplar ¢cogu kez alti aylik siirede
belirlenememekte, anlasilamamaktadir. Bu konuda tam kapasiteyle galismak ve kaliteyi tutturmak ornekleri
verilebilir. Teknolojinin ilerlemesi makinalari bilgisayar ile ¢alisir duruma getirmis, bu sistem icinde ayiplar ancak
alti ayr asan bir siireden sonra belirlenen nitelikte ayiplara donlismistir. (2) Kisa zamanasimi siresi bir ithalat
Ulkesi olan Turkiye’de zararli sonuglar vermistir. (3) Bu sire, Dinya’da yaygin bir sekilde uygulanan, Viyana
Antlasmasi diye adlandirilan “Milletlerarasi Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagsmas!” ile agik uyumsuzluk icindedir. Tirkiye’'nin kabul islemlerine giristigi bu Anlasmada s6z konusu
zamanasimi iki yildir”.

' Genel kurulda verilen onergenin gerekgesinde ise su aciklama yapilmistir: “... yeni Turk Borglar Kanunu ile
uyum saglanmasi amaciyla is bu degisiklik 6nergesi verilmis, bu sebeple (c) bendinde Tiirk Borglar Kanunun
223. maddesine yollamada bulunulmustur. Ayrica ayni fikranin (d) bendinde 6ngorilmis bulunan iki yillik
zamanasimi siresi Turk Borglar Kanunun 231. maddesi ile kabul edildiginden anilan bende gerek kalmamustir.
Adi satislar ile ticari satislar arasinda zamanasimi siiresinde fark yaratip ticari satislar icin daha uzun bir siire
belirlemek Tirkiye’nin kabul ettigi Viyana Anlasmasi seklinde anilan “Milletler arasi Mal Satimina iliskin
Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Anlasmasi”na aykiri diisecegi icin bu yola gidilmemistir”.
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Yeni TTK’nda yapilan degisiklikler ile birlikte bu calismada ele alinmis bulunan ve 6zellikle alti
aylik zamanasimi siiresinin kisaligindan kaynaklanan sorunlar da giderilmis olacaktir.

VI. SONUC

Ticari hayatin hizli bir sekilde gelisimi tacirler arasinda pek ¢ok hukuki iliskinin kurulmasina bu
cercevede satim s6zlesmesinin yapilmasina neden olmaktadir. Saticinin satim s6zlesmesini geregi gibi
yerine getirmesi esas olmakla birlikte, uygulamada isteyerek ya da istemeyerek sozlesme
hikimlerinin yerine getirilmedigi gorilmektedir. Bu durumda alicinin haklarini koruyabilmesi icin
muayene ve ihbar kilfetlerini tam olarak yerine getirmesi gerekir. Bu baglamda ilk bakista
gorilebilecek ayiplar iki giin, muayene ile ortaya ¢ikacak ayiplari sekiz giin ve nihayet kullanmakla
ortaya clikacak ayiplarin ortaya ciktiginda derhal saticiya bildirilmesi gerekir. Bu bildirimlerin en geg
alti ayhk (Yeni TTK nin yirirlGge girmesinden sonra ise iki yillik) zamanasimi siiresi icinde yapilmasi ve
yine ayni slre icinde davanin agilmasi gerekir. Saticinin hilesinin s6z konusu olmasi halinde ise
genellikle bir ve on yillik zamanasimi slreleri uygulanmaktadir. Alici s6z konusu siirelere uymamasi
halinde satilan mali mevcut haliyle kabul etmis sayilir.
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